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Inledning. 


Det är en fråga, som ingalunda hörer till de lättaste att 
afgöra, huru långt man bör utsträcka kritiken af de skrif- 
ter, hvilka hafva anfallet emot kristendomens sanning till 
gitt erkända eller dock verkliga syftemål. Det är förenadt 
med fara både att i detta afseende göra för mycket och 
för litet. Det förra kan, då motsägelserna emot denna 
sanning vexla i det oändliga, lätt föra in i en ändlös 
kedja af underordnade tvister, som draga uppmärksam- 
heten ifrån hufvudsaken och derigenom snarare tjena till 
att öka än att minska den förvirring som råder på det 
andeliga området i våra dagar. A den andra sidan är 
det äfven en sak, hvars öfverensstämmelse med kristen- 
domens egen gudomliga höghet och värdighet med skäl 
kan sättas i fråga. Ett jordiskt Majestät behöfver ju icke 
försvara sig eller försvaras emot hvar och en som kan 
söka att nedsätta dess anseende; skulle då icke kristen- 
domens majestät böra åtnjuta samma företrädesrättighet? 
Eller skall det vara nödvändigt att uppträda med ett form- 
ligt så kalladt försvar för densamma, så ofta en andeligt 
bortkommen individ känner sig sjelf drifven att ur sitt 
bjertas dolda fatabur frambära i dagen ett vittnesbörd 
om hvad den är och verkar, som ofta icke har någon 
annan betydelse mera än den att vara en "det onda trä- 
dets onda frukt<? Utan tvifvel ett så hjelpsamt under- 
stöd kan icke båta kristendomen att komma i åtnjutande 
af, utan är tvärtom något som denna har orsak att på 
djupt allvar undanbedja sig. Dess egentliga försvar, hvar 
igenom den rättfärdigar sig för alla menniskors samveten, 
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ligger i sjelfva dess innehåll, som aldrig förändras; och 
der detta frambäres i ljuset rent och klart, der gör det 
till anhängare och vänner alla som äro af sanningen och 
höra sanningens röst, medan för alla hvilka sjelfva till- 
sluta sitt sinne i denna riktning, utgången i alla fall: all- 
tid blifver den, som vår Frälsare säger Joh. 3:19: "Detta 
är domen, att ljuset är kommet i verlden, men menni- 
skorna älskade mera mörkret än ljuset ty deras gernin- 
gar voro onda." Men ehuru detta gäller i allmänhet, så 
gifvas dock omständigheter, då man icke får låta det bero 
vid detta allmänna försvar, utan är skyldig att möta mot- 
sägelsen på dess eget område, och dessa inträffa då, när 
en fortsatt tystnad i afseende på den skulle tolkas såsom 
ett hemligt bifall eller svaghet och derigenom verka otill- 
gänglighet för vrdets lärdom och undervisning hos få eller 
många. Då inträder den skyldighet, som apostelen Pe- 
trus gör gällande i afseende på de första kristna, då han 
förmanar dem att alltid "vara redebogne till att svara 
hvarjom och enom som begärade skäl till det hopp som 
i dem var" (1 Petr. 3: 15). Här framstår nemligen ett 
verkligt behof af undervisning och vägledning, och ett 
sådant behof skall och bör aldrig behandlas med likgill- 
tighet der det i någon måtto är förhanden. Att ett sådant 
behof också verkligen på vär tid förefinnes och att något 
hör göras för att motsvara det, till förekommande af en 
skada som eljest många kunde taga, är alldeles obe- 
stridligt. Visserligen saknas der icke de, som röja en 
sådan oemottaglighet, att man måste misströsta om att 
något kunna uträtta för deras räkning och att de stränga- 
ste ord som Skriften innehåller om "menniskor förderfvade 
i sitt sinne och oduglige till tron" (2 Tim. 3: 8) på dem 
äro tillämpliga; men om icke alla låta sig vinnas, så är 
det dock redan en stor vinst att motsägelsen afväpnas och 
åtminstone till en tid bringas ur fattning, och hos icke så 
få, som ännu äro fångne i tvifvel eller hänförde af det 
sken som  villfarelsen har med sig, finnes på djupet ett 
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verkligt begär efter bättre undervisning, som gör dem 
skickliga att lyssna till det ordet som meddelas, och an- 
ställa den pröfning som det fordrar. Det är för de sednares 
räkning egentligen som det gäller här såsom alltid att 
föra sanningens talan, och då vi icke äro hjerteransakare, 
kunna vi icke veta huru stort deras antal kan vara. "Sä- 
den är mycken, säger vår Frälsare, men arbetarena äro 
få”, och han tillägger uppmaningen: <Beder fördenskull 
sädens herre att han sänder arbetare i sin säd". Detta 
gäller äfven i närvarande fall, som väl endast har afseen- 
de på en del, men derföre icke en ovigtig del af den an- 
.strängning, som arbetet för Guds rikes uppbyggande ta- 
ger i anspräk. 

Att nu ett sådant företag som det ifrisavarende; hvil- 
ket har till ändamäl att upptaga striden emot kristendo- 
mens motståndare, måste vara förenadt med ganska stora 
och betydande svårigheter, ligger i sjelfva sakens natur. 
Sanningens väg är rak och enkel, villfarelsens deremot 
krokig och slingrande, och att följa den sednare i alla 
dessa slingringar är icke möjligt, men väl en frestelse 
som kan bringa ifrån hufvudsaken och framkalla onödiga 
strider om ämnen, hvilka antingen icke kunna med fördel 
afhandlas i ett sådant sammanhang eller rent af höra till 
de fåfänga spörsmålens område dem apostelen ogillar (1 
Tim. 1: 4). För att icke råka i denna snara, måste man 
både för sig göra klart hvad som utgör stridens föremål 
och icke tillåta att något afleder uppmärksamheten ifrån 
detta föremål och rigtar den åt ett fremmande håll. Och till 
de frågor, hvilka man af detta skäl bör undvika att myc- 
ket beröra och sysselsätta sig med, höra icke allenast de 
ovigtigaste, utan äfven de mest vigtiga, när dessa sed- 
nare ligga öfver, likasom de förra under det ifrågavarande 
ämnet. Såsom exempel på hvad vi mena kan det vara nog 
att här anföra den trosdogm som företrädesvis blifvit vald 
till mål för motståndarenas anfall under den sednare tiden 
i vårt land: dogmen om Christi Gudom. Den egentliga 
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hufvudstriden om denna troslära utkämpades under de 
första. århundradena, men den ställning, hvilken de stri- 
dande partierna intogo till hvarandra öfverhufvud på denna 
tid, var en helt annan och olika med den som tillhör vår. 
Både Arianer och Homousianer — dessa voro namnen på 
dessa stridande — voro fullt ense med hvarandra om de 
allmänna sanningar på religionens område hvilka utgöra 
grunden och förutsättningen för Guds uppenbarelse i Chri- 
sto och hvars allmännaste uttryck är möjligheten och 
verkligheten af en gudomlig uppenbårelse öfverhufvud i or- 
dets serskilda mening, samt hade derigenom en gemensam 
basis och utgångspunkt för ömsesidig meddelelse, som . 
kunde göra denna medelelse äfven i egenskap af kyrklig 
polemik både möjlig och fruktbringande. På vår tid är 
förhållandet i detta afseende mycket förändradt. De, hvilka 
i våra dagar gjort till sin uppgift att bekämpa tron på 
Christi verkliga Gudom, äro nästan utan undantag sådane, 
hvilka afkastat sig tron på all gudomlig uppenbarelse utom 
den allmänna i naturen och dess lagar, som anse hela 
kedjan af gudomliga uppenbarelser tillhörande det gamla 
Testamentets förberedelsetid, hvilka utgöra den historiska 
grundvalen för Christi ankomst i köttet, icke såsom histo- 
ria, utan såsom myth och allegori, och för hvilka såle- 
des tanken på Gud uppenbarad i menniskonatur (så vida 
denna sak icke skall fattas köttsligt pantheistiskt) är det 
meningslösaste af allt. Det enda verksamma sättet att 
handla med dylika motständare är att uppvisa samman- 
hanget af deras villfarelse i det ifrågavarande afseendet 
med det falska i sjelfva grundåskådningen och flytta stri- 
den med ens öfver till det sednare området, der i alla 
fall sjelfva hufvudslaget måste komma att stå. Endast i 
ett fall kan ett annat förfarande vara i sin ordning, och 
det är när omständigheterna påkalla en bekännelse i det 
ifrågavarande ämnet, som det hörer till saken att afgifva; 
eljest tjenar det mera till att förskingra uppmärksamheten 
än till verkligt gagn och nytta, och kan till och med 
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gifva anledning till en helt och hållet origtig föreställning 
om motståndarnes verkliga ståndpunkt, som kommer den- 
na i det hela att synas vida bättre än den är. Ty en 
verkligen fruktbärande diskussion öfver de specifika tros- 
frågorna på den kristna religionens område är dock endast 
möjlig emellan dem, som icke neka, utan antaga och om- 
fatta denna religions allmänna grunder och förutsättningar 
i enlighet med det redan anförda. | 

De allmänna betraktelser, som här blifvit gjorda, stå 
i nära samband med innehället af den granskning som 
otgör föremålet för närvarande skrift. Skälen till företa- 
 gandet af denna granskning hafva varit mänga och nöd- 
gande. Den Ignellska Theologien representerar på det 
theologiska gebitet mera än någon annan företeelse ibland 
o88 den rigtning, som gjort anfallet emot bibeln och 
dess lära om Guds uppenbarelse för menniskorna till sin 
uppgift. Den har också i denna egenskap utöfvat ett in- 
— fytande på opinionen, om hvars utsträckning den svenska 
tidningspressens närvarande hållning — en hållning (vi 
tala naturligtvis om flertalet och de inflytelserikaste af våra 
tidningar) så afgjordt riktad mot innehållet af den Skrift- 
enliga sanningen, att den knappast torde hafva sin mot- 
svarighet, åtminstone säkert icke öfverträffas af det som 
eger rum i något annat land — aflägger ett talande vitt- 
nesbörd. Grunden till detta inflytande, som icke är min- 
dre verkligt derföre att Hr Ignells skrifter icke läsas af 
den stora massan af befolkningen, kan, så vida den icke 
får förklaras genom det som man plägar kalla tidsandans 
allmänna dragning m. m., sägas vara tvåfaldig. Hr I. har 
å ena sidan förstått att omgifva sig med ett visst sken af 
orädd forskning, som, ehuru hans theologi i sjelfva verket 
endast är ett fortsatt bugande för det slag af mensklig 
auktoritet hvilket han vill bafva satt i stället för kyrkans 
' lagar och inrättningar, och oupphörligt röjer sitt behof af 
menskligt medhåll och sin totala oförmåga att berga sig 
derförutan i de rökoffer som idkeligen upptändas åt den 
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närvarande tidsandan — ett sätt att förhålla sig som skulle 
varit en moralisk omöjlighet för en Luther eller någon af 
fordna dagars stora sanningsvittnen — icke desto mindre 
i motsats till en död formelorthodoxi med dess mera 
verldsligt juridiska än andeliga interessen varit egnadt att 
imponera och göra ett intryck på många. Men härtill 
kommer äfven å den andra, att han i sina skrifter icke 
uppträdt såsom en motståndare till kristendomen, utan un- 
der skenet af en upplyst anhängare, hvilken endast efter- 
sträfvat att återställa Jesu lära till sin första och ursprung- 
liga renhet, på ett sätt som varit serdeles tilltalande för 
alla, hvilka icke varit beredde att öppet afkasta kristen- 
domens ok, men ändock sett sig om efter ett tillfälle att 
lösgöra sig derifrån. Dessa tvenne omständigheter förklara 
tillräckligt, huru detta inflytande kan hafva uppkommit, och 
de hafva så mycket mera varit verksamma, som Hr Ig- 
nells verksamhet på den religiösa litteraturens område va- 
rit mera än nyttigt förbisedd under de sednare tiderna 
från den sida, der ett motstånd kunnat göras, under det 
han icke allenast fortsatt med skrifters utgifvande såsom 
förut, utan äfven satt sig i besittning af mera än en bland 
tidningspressens organer, framför allt den tidning, der en 
gång OC. J. L. Almqvist herrskade på det religiösa områ- 
det. Det måste vara af vigt under sådana förhållanden 
att den Ignellska 'Theologien drages under ett närmare 
skärskådande, så att den stora del af allmänheten som 
icke förstår att skilja mellan den högra handen och den 
venstra på de andeliga tingens område, utan blindt följer 
gina blinda ledare, eller de som i denna sak serskildt 
rättat sig efter andras gynnsamma beskrifningar mera än 
efter egen pröfoing, må styrkas i sina fördelaktiga menin- 
gar om densamma; och ju mera utmanande det språk har 
varit som Hr Ignell och hans vänner förut fört i anled- 
ning af den tystnad som egt rum, desto mindre rättighet 
hafva de att uttrycka ett missnöje med denna sak. 9Så 
uttalar Hr Ignell i förordet till tredje delen af ”Menskliga 
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Utvecklingens Historia", tydligt med afseende på sin egen 
litterära verksamhet, sin förundran deröfver, att "kyrkans 
målsmän och ledarne af våra theologiska bildningsanstalter 
ännu fortfarande synas föreställa sig, att för det de sjelfva 
blunda, inga andra heller skola märka hvad som i andra 
länder försiggår inom den theologiska verlden, och att 
emedan de sjelfve instänga sig i sin qvalmiga: trånga stu- 
ga, andra äfven skola lemnas oberörde af den friska vind, 
som framgår med mägtig fart i den protestantiska kristen- 
heten”; och dessa utmaningsord hafva funnit vidare gen- 
klang icke allenast uti landets förnämsta tidningar utan 
äfven, om vi äro väl underrättade, utom landets gränsor. 
Detta måste ju anses såsom en både formlig och ganska 
enträgen uppmaning till hvar och en som icke delar de 
Ignellska åsigterna att i motsats till dem "aflägga räken- 
skap angående det hopp som i honom är", och denna 
uppmaning har närvarande författare, då ingen annan gif- 
vit tecken till att vilja göra saken å hans sida öfverflödig, 
under de förhållanden som äro, icke ansett sig berättigad 
att ställa å sido. Dessa äro de skäl som manat och nöd- 
gat till företagandet af närvarande granskning. Måtte in- 
nehållet i densamma sådant det betinnes — och förf. vet 
gig strängt hafva hållit sig till sanningen och föreliggande 
fakta både i det stora och det lilla — tjena till att upp- 
lysa och utreda begreppen i de ämnen, som der athandlas, 
samt derigenom bana en väg för sanningens ytterligare 
kännedom, som icke består i ord utan i kraft och under 
hvilken ingen behöfver blygas att höja och ödmjuka sig, 
då sanningen är Guds eget väsende som är högre än allt! 
Då är ändamålet med dess utgifvande å författarens sida 
uppnådt. 

Hvad det närmare innehället och planen i denna 
granskning beträffar, så följer af det redan nämnda att 
man icke ansett sig behöfva göra ett afseende på alla 
enskildheter, i hvilka den Ignellska Theologien innefattar 
en bestämd afvikelse från det bibliska lärosystemet, äfven 
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der dessa afvikelser äro af den i sig sjelf vigtigaste na- 
tur. Motsatsen . mellan dessa båda lärosystemer i sjelfva 
grundåskådningen är så djupgående, att mycket äfven af 
detta vigtiga slag icke här får rum att komma till tals, 
och detta af skäl som redan förut i afseende på tvisten 
om Christi Gudom blifvit framställda. Det är denna grund- 
åskådning endast och hvad som närmast dermed hänger 
tillsammans som här skall blifva föremål för undersökning, 
och mera behöfves icke heller, då med grundvalen för en 
byggnad naturligtvis äfven allt det faller, som derpå blifvit 
uppbyggdt. Närmare kommer ämnet för framställningen 
dervid att fördela sig i dessa trenne hufvudafdelningar: 1:0. 
Den Ignellska Theologiens allmänna ställning i afseende 
på frågan om Christi person; 2:0o. I:s förhållande till den 
H. Skrift såsom på en gång källan till vår kunskap om 
Christus och till den bibliska läran om Guds uppenbarelser 
.1 verlden öfverhufvud; 3:0. I:s grundåskådning på det re- 
ligiösa området i allmänhet i motsats till den bibliska up- 
penbarelsetron samt försök att rättfärdiga den förra emot 
den sednare. Sedan dessa undersökningar blifvit verkställ- 
da med den utförlighet som ändamålet och andra omstän- 
digheter medgifva, skall läsaren lätt med oss kunna bilda 
sig ett slutomdöme om den Ignellska Theologiens värde 
i allmänhet, både såsom ett alster af kristlig och i ordets 
sanna mening protestantisk forskning, hvilket den utgifver 
sig för att vara, och ifrån synpunkten af den grundlighet 
och trohet emot sanningen, som på alla områden af mensk- 
lig forskning, men i synnerhet på det religiösa forskan- 
dets område, är den första och sista af alla skyldigheter. 
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Den Ignellska 'Theologien i förhållande till läran 
om Kristus. 


Den som med någon eftertanke och begrundning läst de 
tidigare alster som tillhöra Hr Ignells religiösa författare- 
skap, har icke kunnat undgå att anmärka det invecklade 
läge, i hvilket dessa befinna sig med hänseende till sjelfva 
kristendomens 'hufvudfråga — frågan om Jesug Kristus. 
Hr I. har, så vidt vi veta, aldrig uppträdt med några slags 
anspråk på theologisk författare-originalitet; han är och 
gör icke anspråk på någon större ära än att anses och 
betraktas såsom en lärjunge af den tyske Schleiermacher, 
och samma företräde framför den äldre rationalismens 
Kristuslära, som tillkommer denne tyske mästare, tillkom- 
mer äfven hans svenske lärjunge och efterföljare. Den 
äldre rationalismen stälde såsom man vet, icke Kristus 
väsendtligen bögre än forntidens religionsstiftare och vise 
i allmänhet; i motsats härtill säger oss den Schleierma- 
cherska Kristusläran, att Kristus, väl icke är mera än en 
bott menniska, men likväl mera, än alla andra menni- 
skor, i egenskap af den, hvilken vi hafva att vörda såsom 
menniskoslägtets en gång för alla förverkligade ideal eller 
den sanna menniskan i sin högsta tänkbara fullkomlighet. 
Så långt detta företräde verkligen sträcker sig, behöfva 
vi icke säga, att den Ignellska Theologien icke är i strid, 
utan i öfverensstämmelse med den H. Skrift och kyrkans 
bekännelse under alla tider. Men om denna öfverensstäm- 
melse, hvars vigt i och för sig vi icke äro hågade att på 
något sätt förringa, skall hafva något värde i verklighe- 
ten, så säger det sig sjelft för hvar och en att denna 
idealmenniska måste å båda sidor fattas väsendtligen lika, 
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icke motsatsen; och här är det som icke allenast striden 
begynner, utan äfven Hr I:s ställning blifver, såsom vi 
hafva anmärkt, invecklad och mera än invecklad. Hr I. 
omfattar med den största och mest brinnande ifver den 
vanliga rationalismens välbekanta tröstlösa lära om Gud 
och hans förhållanden till oss menniskor. Huruvida en : 
personligt lefvande Gud finnes, är en fråga den han — 
ehuru så mycket mera förbunden att framlägga sin öf- 
vertygelse i denna öfver allting vigtiga sak, ju mera af- 
gjordt han i sina skrifter drager under samma ok med . 
dem hvilka ganska bestämdt icke antaga denna Guds per- 
sonlighet — icke berört och som från den ståndpunkt, der 
han befinner sig, äfven i lyckligaste fall endast kan hafva 
betydelsen at ett ännu olöst, väl icke så synnerligen vig- 
tigt theologiskt eller rättare filosofiskt problem; men att 
ett sådant väsende, om det verkligen är till, icke kan 
meddela sig med menniskorna i ord eller handling eller 
öfverhufvud på något annat sätt, än det som består i na- 
turlagarnes rent opersonligt verkande kraft, det har för 
honom en så afgjord visshet, att han icke tvekar att för- 
klara motsatsen för en villfarelse, mer än vanligt rik på 
vådliga följder. Man behöfver endast känna helt litet af 
de heliga skrifter, som innehålla historien om vår Frälsare, 
för att inge, det man der befinner sig på ett helt och hål- 
let annat och olika område af det religiösa menandet och 
dömandet. Det gifves, vi säga det såsom ett blott faktum 
utan afseende på olika tankar om rationalism och su- 
'pranaturalism m. m., ingen person i hela verldshistorien, 
hvars ord och gerningar aflägga ett så kraftigt och afgö- 
rande vittnesbörd om den talandes och handlandes tro på 
en gudomlig uppenbarelse i den af rationalismen ogillade 
och förkastade bemärkelsen, som vår Frälsare; på samma 
gång som det, efter allt hvad historien om honom har be- 
varat och fortplantat till oss, icke har funnits någon, hvars 
uppträdande bland menniskorna varit åtföljdt af flera syn- 
liga tecken till öfvernaturliga krafters närvaro och verk- 
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samhet på jorden än hans. Så framstår Kristus i de skrif- 
ter, som vi redan af det skäl måste respektera, emedan 
de äro de enda verkliga urkunder, som vi om denna utom- 
ordentliga menniska ega. Här uppstå och framkomma 
tvenne alternativer för Hr I. att välja emellan. Antingen 
är Kristus ieke den storartade menskliga personlighet han 
antages för att vara, eller också har den menniska, hvil- 
ken utgör mensklighetens ideal i religiös visdom så väl 
gom i hvarje annan högre fullkomlighet, bedragit sig sjelf 
och bedragit andra, icke i en eller annan bisak eller kun- 
skapsdetalj hörande till religionens område, utan i det 
som utgör sjelfva grundvalen för vårt religiösa lif, samt på 
ett sätt, som enligt Hr I:s eget påstående, hvilket vi 
längre fram skola taga i närmare betraktande, leder till 
de skadligaste verkningar i sedligt och religiöst hänseen- 
de. Att bana sig en väg och utgång ur detta dilemma är 
icke lätt. Det kan snarare på äkta "Schleiermacherskt" 
manér beslöjas och kringgås än öfvervinnas. Hr I. har 
icke mycket vidrört denna punkt och vi måste erkänna, 
att detta är å hans sida ganska klokt. Emellertid kan 
man lätt nog tänka sig, på hvad väg han måste söka att 
undkomma den anmärkta svårigheten, så länge han icke 
vill öfvergifva hela sin närvarande ståndpunkt. Der nö- 
den och förlägenheten äro rätt stora, der alstra de ofta 
utaf sig en eller annan förtviflad utväg till räddning, och 
en sådan utväg erbjuder sig här på temligen nära håll i 
den moderna evangeliikritik, som alltifrån Strauss, den 
mest lysande om också för ingen del lärdaste represen- 
tanten för densamma, utvecklat så stor ymnighet och 
froktbarhet på alster. Grunddogmen — ty den har äfven 
den sina dogmer — uti denna kritik, som, efter att hafva 
genomlupit hela skalan af olika förslagsmeningar i afseen- 
de på evangeliernas uppkomst, för närvarande har upp- 
nått den höjd af söndring och förvirring, då en åsigt, 
hvilken som helst, kan anses genomborra sig med sina 
egna vapen, är, att ingenting i Jesu historia är verkligt, 
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som icke är rent naturligt, och att tvärtom ingenting i 
densamma gör anspråk på att vara ett öfvernaturligt, hvil- 
ket icke redan af detta skäl skall och bör aflägsnas så- 
som en oren tillsats, fluten utur diktens och fantasiens 
källa. Den vill, med andra ord, företaga en soffring och 
utgallring på evangeliihistoriens område, för att der skilja 
« emellan det äkta och oäkta, och den vet redan på för- 
hand, att allt det öfvernaturliga, som der förefinnes, hörer 
icke till det förra slaget, utan till det sednare. På denna 
väg har ögonskenligen äfven Hr I. trott sig kunna till- 
vinna åt sig den Kristusgestalt, som behöfves för att svara 
emot det gudsbegrepp, hvilket han emottagit i arf från 
sina läromästare Schleiermacher och Hegel, men icke från 
evangelister och apostlar. Med hvad rätt, det förtjenar 
att tillses och det skall äfven här blifva föremål för en 
något närmare undersökning. 

Vi erinra då härvid till en början om de allmänna 
svårigheter af en mycket vigtig natur, som ställa sig i 
vägen för ett sådant utgallringsbemödande som det nämnda. 
Historien om vår Frälsare är icke söndrad i tvenne hälf- 
ter, af hvilka den ena innehåller allt det naturliga, den 
andra allt det öfvernaturliga, som vi om honom veta, utan 
utgör ett sammanhängande helt, der naturligt och öfver- 
naturligt äro så sammanväfda beståndsdelar, att det ena 
icke utan våldsam misshandling af texten kan skiljas och 
lösslitas ifrån det andra. Så talar och handlar Kristus 
alltigenom såsom en person af öfvermenskligt ursprung, 
med företräden och rättigheter, dem ingen blott menniska 
förnuftigtvis kan göra anspråk på att ega. Jemför t. ex. 
Joh. 14: 9; 17: 5; Luc. 5: 24 m. m. Så ansluta sig hans 
tal och lärdomar på det osöktaste till underverk, dem han 
förrättat eller eljest underbara tilldragelser i hans historia. 
Jemför t. ex. Joh. 6: 24 o. f. med vv. 1—15, Joh. 5. 17 
0. f. med vv, 2—9 m. m. Det vill i sanning mycket till 
för att kunna åtskilja det, som är så nära förenadt, utan 
att den delen, som man vill behålla, sjelf derpå lider och 
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går under; och förgäfves se vi oss om efter en förkla- 
rande method, som i detta afseende tillfredsställer ens de 
måttligaste anspråk. Hvarken den s.k. vulgära rationalis- 
mens fordom så beprisade, nu antiquerade accommodations- 
theori, eller det naturliga förklaringssättet af en Dr Paulus, 
eller det mythiska förklaringssättet af en Strauss, som nu 
utträngt sina äldre medtäflare, inlåter sig på allvar med 
denna svårighet. Och ändock är svårigheten vida mindre 
här, än då man med Hr I., på samma gång som man ne- 
kar Kristi gudom och hans gudomsgerningar, erkänner 
honom för att vara mensklighetens religiösa ideal, hvilket 
ideal således måste uppbyggas af de ringa materialer, 
hvilka återstå, sedan den nämnda utgallringsprocessen har 
försiggått. Men vi ämna nu icke uppehålla oss vid denna 
sak. Vi antaga här, att allt det blifvit bevisadt, som man, 
utgående från undrens omöjlighet, rimligtvis i afseende på 
historien om vår Frälsare kan önska, och påstå att Hr I:s 
ståndpunkt äfven i detta fall icke blifver det minsta mera 
berättigad än förut. Äfven om alla undren ur den evan- 
geliska historien försvinna, återstår dock alltid det faktum, 
att vår Frälsare såsom lärare på religionens område om- 
fattar en tanke och mening om vårt gudsförhållandes na- 
tur och om undren in specie, som alldeles strider emot 
den rationalistiska trosläran i afseende på det ena och det 
andra. Detta bevisas redan af vär Frälsares ställning till 
det gamla Testamentet, hvars under och serskilda gudoms- 
uppenbarelser ju icke mindre korsa det rationaliska. be- 
traktelsesättet, än de uti det nya. Men hvad behöfva vi 
i en så uppenbar och så allmänt medgifven sak tala om 
bevis? Vår Frälsare, som lärde menniskorna att bedja 
till Gud såsom en fader och af honom hoppas bönhörelse, 
erinrande om exemplet af en jordisk fader, som icke gif- 
ver sitt hungrade barn "en sten i stället för bröd eller en 
orm i stället för fisk" — och hvad är en opersonlig Gud 
eller en Gud, som icke kan personligt meddela sig, för 
den efter. Gud hungrande menniskan sjelf annat än en 
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sådan sten i stället för bröd? — som talar om sig sjelf så- 
som utgången ifrån den Gud, hvilken "så älskade verlden 
att han utgaf sin ende Sun, på det att hvar och en, som 
tror på honom, skall icke förgås, utan få evinnerlig lif"; 
— som vid sin bortgång ur verlden utlofvade den från 
Fadren utgående Helige Ande, för att med sin gudomliga 
närvarelse ersätta hans ställe och med sin gudomliga kraft 
fortsätta hans verk på menniskornas själar till dagarnes 
ända; hvars ord och lärdomar slutligen alltigenom hvila 
på förutsättningen om en lefvande gemenskap mellan men- 
niskan och Gud, ända derhän, att de till största delen 
blifva fullkomligt meningslösa, om man tager denna för- 
utsättning bort; — vår Frälsare, om hvilken vi veta och 
känna detta allt, skulle väl han hafva omfattat en mening 
om vårt gudsförhållandes natur, som gör menniskan i ra- 
tionalistisk mening oberoende i förhållande till Gud och 
Gud på rationaliskt vis likgiltig för menniskorna i verlden ? 
Skulle det väl vara tänkbart, att han stått på samma punkt 
med den i sina egna ögon sublima, i sjelfva verket dock 
så andefattiga naturdyrkan eller den icke mycket högre 
humanitetstillbedjan, som räcker fram naturlagarnes stenar 
åt hungrande menniskosjälar, hvilka ropa efter den lef- 
vande Guden, som undervisar menniskorna om att förtrö- 
sta på sig sjelfva i stället för att hoppas uppå Herren, 
och att, efter Hr I:s uttryckliga anvisning, betrakta tron 
på den Helige Andes nådeverkningar rent af såsom en 
kräfta på kristenheten, ledande till det sedliga och reli- 
glösa lifvets försämring?) m. m.? Då vi anföra denna 
möjlighet, sker det endast för att så mycket som möjligt 
ingå på Hr I:s förutsättningar; i sig sjelf är denna sak 
visserligen alldeles obehöflig. — Skola vi anse att äfven 
vår: Frälsares lära i detta afseende är ett under och såsom 
sådant per se otrolig? Men då skulle det ju också vara 
ett under och per se omöjligt, att menniskor alltsedermera, 


+”) Jemför Menskliga Utvecklingens Historia 3:dje D. sid. 33. 
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och menniskor, som ingen lärer neka att räkna till de allra 
ypperste i vårt slägte, bekänt sig till samma öfvertygelse; 
vi måste förneka, att en Panlus, en Augustinus, en Luther, 
en Gustaf II Adolf och många andra haft den trosöfver- 
tygelse, som historien om dem bevarat, och modigt för- 
kasta vårt förnufts och våra sinnens förenade vitsord. 
Detta kan väl dock icke vara meningen att göra. Och å 
andra sidan veta vi i sanning ej, hvad som skulle återstå 
af vår Frälsares lärareverksamhet, om man ville taga sig 
före att derur utmönstra allt, som sammanhänger med tron 
på öfvernatuliga inflytelser, eller huru det lilla, som möj- 
ligen kunde återstå, skulle vara tillräckligt för att grunda 
den icke blott korrekthet i öfvertygelse, men äfven ande- 
liga och moraliska ofverlägsenhet, som hos honom anta- 
ges. Hvar och en torde finna, att en sådan utgallring 
går för långt; och sålunda återkommer i alla fall nödvän- 
digheten för Hr I. att välja emellan de båda alternativerna: 
Antingen är Jesus icke den idealmenniska, som Hr I. an- 
tager, eller också har denna idealmenniska så groft miss- 
tagit sig om vår” hela ställning och förhållande till Gud, 
som öfverhufvud från denna ståndpunkt är möjligt, och 
bör väl då icke längre gälla såsom menniskan i hennes ' 
högsta ideala fullkomlighet, åtminstone på det religiösa om- 
rådet — som är just det, vid hvilket vär Frälsares bety- 
delse för oss är företrädesvis, för att icke säga uteslu- 
tande, fästad. Det gifves ingen möjlighet att undkomma 
valet emellan dessa tvenne alternativer, de återkomma 
alltid, så ofta de än blifva visade tillbaka, och ådaga- 
lägga så tydligt som någon kan åstunda och begära, det 
Hr I:s och hans theologiske mistares Schleiermachers stånd- 
punkt är i strid, icke allenast med det nya Testamentets 
Kristuslära, utan äfven med sig sjelf, och således i hvarje 
hänseende både materiellt och formellt oberättigad. Ty 
ett religiöst ideal, som icke kommit till insigt i hvad vi 
med all rätt kunne kalla och benämna det religiösa förhål- 
landets ABC — och frågan huruvida tron på en person- 
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ligt lefvande gemenskap och beröring mellan menniskan 
och Gud antingen är grundad på verklighet, eller en osund 
chimére, fostret af en utsväfvande och sjuklig inbillning, 
måste väl om något höra till detta ABC — ett sådant 
ideal är dock en sjelfmotsägelse, det hoppas vi att hvar 
och en skall vara villig till att medgifva. 

Det frågas ganska naturligt, hvad som föranledt Hr I. 
att oaktadt den stora fiendskapen mellan hans egen öfver- 
tygelse om det religiösa förhållandets natur och vår Fräl- 
sares, icke destomindre ställa Kristus i hans egenskap af 
en religionens man så högt öfver alla andra menniskor, 
som vi hafva sett. Om man härvid i någon mon kommer 
att tänka på tillvaron af en pia fraus eller en det på ra- 
tionalistiskt vis bestämda förnuftets list, för att begagna 
en mera passande omskrifning, så är det detta en miss- 
tanke, som, utom sakens egen beskaffenhet, onekligen 
mer än rättfårdigas genom föregångares och, visserligen 
vida utmärktare, själsförvandters sätt att gå till väga för 
att bereda insteg åt sina uppenbarelsefiendtliga läror. Vi 
äro också för vår del öfvertygade, att en ganska stor del, 
kanske den största delen af den Kristusvördnad och Kri- 
stustillbedjan, som i våra dagar till icke ringa öfverrask- 
ning för mången låter höra sig från den verkliga och aJlt- 
igenom uppenbarelsefiendtliga rationalismens sida — oaf- 
 sedt att den Kristus, som så tillbedes, i grunden ofta har 
föga mera än namnet gemensamt med evangelisternas och 
apostlarnes, hvilket onekligen i och för sig betydligt min- 
skar värdet af denna dyrkan — har sin hemliga hufvud- 
grund just i detta förhållande, och detta utan afseende 
på de högstämda ord, i hvilka denna beundran för Jesu 
person hos många uttalar och gifver sig tillkänna. Detta 
hindrar icke att en viss uppriktighet äfven hos mången kan 
ligga till grund för dessa uttryck; åtminstone våga vi icke: 
bestämdt förneka detta, då vi hvarken kunna eller vilja 
taga på oss att anse och beteckna alla yttringar af detta 
slag såsom frukter af idel förställning. Vi hafva i detta 
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afseende ett ganska upplysande exempel i Rousseau. Han 
var ingen vän af evangelium, men sällan har någon hemburit 
kristendomens stiftare en skönare och åtminstone med af- 
seende på ögonblickets känslostämning uppriktigare hyll- 
ning, än han i den bekanta jemförelsen mellan Kristus 
och Sokrates, söm så högt förvånade och förbittrade mot 
honom det Voltaireska partiet; och hvad som tilldragit 
sig förr i detta afseende, det kan äfven tilldraga sig nu. Det 
herrliga i vår Frälsares personlighet, "full med nåd och 
sanning" såsom en apostel uttrycker sig, är också till den 
grad märkbart och i ögonen fallande, att det måste göra 
intryck på hvar och en, som ännu har bevarat någon 
känsla "för det ädla och upphöjda i en ren menniskonatur, 
utan afseende på ståndpunkt och öfvertygelse i öfrigt, och 
man måste hafva afskurit sjelfva återvägen för sig till det 
håll, der sanningen är belägen, för att icke hafva mera 
något af denna känsla i behåll. Medgifvom dock, att om 
det å ena sidan här mera, än i något annat fall, är af 
vigt att icke glömma ordspråket som säger, att "icke allt 
är guld som glimmar", så gör man också rätt i att be- 
sinna, att det är helt annat att upphöja och beprisa vår 
Frälsares person, betraktad på långt afstånd, och på nära 
håll, särdeles så nära, att han fär tillfälle att uppträda 
och visa sig i sin rätta egenskap af en hufvudmotståndare 
till de egna favorittankarne i ett ämne, som till sin natur 
är det vigtigaste af alla. Men huru det nu må förhålla 
gig med denna sak i närvarande fall — om hvilket vi för 
vår del äro benägne att tänka det bästa möjliga — så är 
dock ett klart af den utredning, som nu blifvit gifven i af- 
seende på den Ignellska Theologiens lära om Jesus Kri- 
stus, och det är den stora vådan att inlåta sig med det 
ideala, och då framför allt sjelfva idealernas ideal, när 
man icke har för afsigt att gå i botten med sin tillegnelse 
deraf. Man nödgas här ovillkorligen att tänka på vår 
Frälsares ord i liknelsen om vingårdsmännerna: "Hvilken 
| 2 
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som faller på den stenen, han varder krossad, men den 
han uppå faller, honom slår han all sönder i stycken.” 
Hr I. erkänner, enligt hvad vi hafva sagt, Kristus såsom 
menniskoslägtets en gång för alla förverkligade ideal; men 
han har i och med detsamma, utan att märka det, upp- 
kallat emot sig sjelf och hela sin rigtning ett sanningens 
vittne, som med tyngden af sitt vittnesbörd gör hela den- 
na rigtnings stolta och högmodiga tankebyggnad om intet. 
Eller skulle: det verkligen ingenting hafva att betyda, att 
den visaste, den renaste och upphöjdaste religiösa person- 
lighet, som på jorden funnits eller skall komma till att 
finnas, har en helt annan tanke och mening om det reli- 
giösa förhållandets natur, än Hr I. och hans vänner? Skulle 
det verkligen vara utan betydelse för oss, att den af alla 
menniskor både i närvarande, förflutna och tillkommande 
tider, som stått Gudomen närmast, har tänkt sig Guds och 
 menniskans förhållande till hvarandra på ett sätt, som är 
den fullkomliga motsatsen till den Ignellska uppfattningen 
i detta afseende? Ju högre, ju närmare Gudomen denna 
personlighet ställes, desto mera afgörande blifver äfven 
styrkan af detta vittnesbörd; men när han ställes så högt, 
att han göres till mensklighetens ideal, då kan han omöj- 
ligt ställas högre, och då är äfveh det ifrågavarande vitt- 
nesbördet så kraftigt och afgörande, som det möjligtvis 
kan vara. Hvem skola vi tro, antingen Hr I. och hans 
samtida orakler, eller den person, som han i religiös kun- 
skap och religiös erfarenhet ställer öfver sig och öfver 
alla; och när skole vi tro Hr I. sjelf, antingen när han 
förkunnar för oss sina egna satser, eller när han bjuder 
oss att tro på den oupphinneliga fullkomligheten i den 
store lärarens undervisning, som inplantat motsatsen af 
hvad han lärer och förkunnar? Vi förstå ej, huru någon 
kan finna en sådan position dräglig, utan att tillsluta ögo- 
nen för de solklara fakta , hvilka göra den till en sådan 
motsägelse, hvilket tillslutande åter är oss lika ofattligt. 
Bättre kunne vi då förstå och begripa den äldre, vanligen 
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såsom så ovetenskaplig klandrade, vulgära rationalismens 
Kristuslära, som icke ställer Kristus högre än en Plato 
och andra forntidens vise; ja till och med sådana sjelf- 
spillingar på otroslitteraturens område som en Cramer och 
Selander, hvilkas produkter stå så lågt under den veten- 
skapliga kritiken, kunna, hvad sjelfva ståndpunktens inre 
fasthet angår, icke frånkännas ett ganska bestämdt före- 
träde framför Hr I. Vi sätta härmed icke den sednares 
skriftställareskap öfverhufvud i den låga jemnbredden med 
de förres; vi erinra endast om det företräde, som öfver- 
allt tillkommer den afgjorda konsequensen, hvilken tager 
steget ut i en eller annan rigtning. Den är stark i sin 
konsequens — stark åtminstone i förhållande till det hal- 
tande å båda sidor, som vill uppträda jemkande och med- 
lande äfven med hänseende till det mest absoluta antin- 
gen — eller, och just derigenom förverkar både den kon- 
sequenta sanningens och den konsequenta villfarelsens för- 
månsrätt. 


I. 


Den Ignellska 'Theologien i dess förhållande till 
den Heliga Skrift. 


Vi hafva uppvisat den inre motsägelse, i hvilken den 
Ignellska Theologien invecklar sig sjelf, då den med sina 
framställda åsigter i allmänhet förenar läran om Jesus så- 
som mensklighetens ideal. Denna motsägelse är så i ögo- 
nen fallande, att den omöjligen har kunnat undgå att 
blifva bemärkt, ännu mera till den grad undgå det, att 
icke en uppmaning till att närmare pröfva och undersöka, 
huru det förhåller sig med denna sak, för Hr I. har fram- 
gått ur de evangeliska urkundernas verkliga innehåll. Icke 
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desto mindre har dock denna undersökning blifvit under- 
låten, till den grad, att man skulle tänka, det dessa urkun- 
der icke innehölle någonting, som ställde sig i vägen för 
det ifrågavarande förfarandet, om icke detta hade emot 
sig så ögonskenliga bevis, att denna tanke är omöjlig. 
Hvad är orsaken till denna underlåtenhet i en så vigtig 
punkt som frågan om den religiösa :idealmenniskans verk- 
liga ståndpunkt i ett ämne, hvilket sjelft om något, utgör 
en lifsfråga för all religion? Svaret på detta synes oss 
så gifvet, att det icke behöfver utsägas. 

Dock vi inskränka i någon måtto vårt yttrande om 
denna underlåtenhet. Vi hafva åtminstone funnit ett ställe, 
der ett slags bemödande i denna väg blifvit gjordt. Det 
förekommer i tredje delen af Hr Ignells arbete: "Menskliga 
Utvecklingens Historia”, sid. 12, der en anmärkning öfver 
Jesu ord Matth. 25: 31—46 fått ett rum, af det innehåll, 
att då vår Frälsare på detta ställe talar om sin ankomst 
till domen, "så vill han säkerligen blott på bildlikt sätt 
beteckna den dom, han redan här på denna jord genom 
sitt ord skulle utöfva.” Vår Frälsare skulle således med 
andra ord här endast hafva talat om en dom i bemärkel- 
sen af våra dagars moderna visdomsord: Die, Weltge- 
schichte ist das Weltgericht" — verldshistorien är verlds- 
domen — men icke i den mening, hvilken apostelen Pa- 
ulus uttrycker, då han i det berömda talet till Athenien- 
serna säger att "Gud hafver satt sig före en dag, på hvil- 
ken han skall döma jordens krets med rättfärdighet.” 
Vore denna utläggning lika mycket grundad som den nu 
är motsatsen, då skulle vi visserligen ifrån den synbara 
öfverensstämmelsen mellan Jesu lära och den Ignellska 
Theologiens lärobegrepp i en så ytterst vigtig sak, som 
den ifrågavarande är, hafva rätt att sluta till denna öfver- 
ensstämmelse i allmänhet; men på hvilka skäl är det som 
denna utläggning, hvilken ställer vår Frälsare i så nära 
bredd med de "den yttersta tidens bespottare," hvilka 2 
Petr. 3: 4 införas talande, blifvit grundad? Är det må- 
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hända på det allmänna innehållet och beskaffenheten af 
Jesu lära, eller på det ifrågavarande ställets ordamening 
och ordalydelse, eller på sammanhanget med det före- 
gående och efterföljande, eller något annat dylikt, åt hvil- 
ket den bibliska tolkningsvetenskapen och tolkningsveten- 
skapen i allmänhet kan inrymma något värde? Men Jesu 
lära, sådan den framgår af Nya Testamentet i sin helhet, 
är så beskaffad, att den alltigenom visar hän till en afgö- 
rande slutdom, då all rättfärdighet och orättfärdighet på 
jorden skall få sin rätta lön; det ifrågavarande ställets 
ordamening, sådan den framgår helt och hållet af sig sjelf 
och derföre icke behöfver här uppvisas, är just en sådan 
allmän dom, som på en gång sträcker sig till alla menni- 
skor, och sammanhanget gör tidpunkten för denna dom 
till e& med verldens ända (synteleia tu aionos, tu telos), 
som i det 24 kapitlet bland annat närmare förklaras ge- 
nom det ordet, att "himmel och jord skola förgås lika 
visst som Jesu ord icke skola förgås", och omöjligen kan 
förstås om något annat än det, som orden egentligen mena 
och innebära. Lägger man härtill, att Jesu apostlar en- 
hälligt predikat om en sådan hela jorden förestående yt- 
tersta dom, att den kristna kyrkan i alla tider med stor 
enstämmighet antagit densamma på grund af Jesu egna 
ord m. m., så måste man fråga, hvilka afgörande kraft- 
skäl, antingen hemtade "öfverst ifrån himmelen” eller 
"nederst ifrån afgrunden", varit nog kraftiga för att anses 
öfvrerväga så tydliga och öfverbevisande fakta. Den enda 
upplysning, hvilken erhålles såsom svar på denna fråga, 
utgöres af det redan nämnda: att när vår Frälsare yttrar 
sig på det anförda sättet, så "vill han säkerligen blott på 
bildlikt vist m. m. Detta är det enda, som här sättes 
emot både ordamening och ordalydelse, textsammanhang 
m. m.; och något annat försök att uppvisa Jesu läras öf- 
verensstämmelse med de egna meningarnes innehåll och 
derigenom rättfärdiga åberopandet af honom såsom den 
religiösa idealmenniskan gifver sig ingenstädes tillkänna. 
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Det anmärkes endast i förbigående, att "såsom det för- 
håller sig med Jesu ord på det anförda stället i Nya Te- 
stamentet, så förhåller det sig med många andra, hvilka 
pläga tydas på enahanda supranaturalistiska vis", och detta 
medgifva vi äfven utan att tveka; endast att ordet många 
här bör utbytas emot alla, ty en skillnad i detta afseende 
veta vi ingen anledning till att antaga. 

När man närmare öfverväger det nu anförda och der- 
med jemför de omätliga följder, som en verklig bevisning 
(om vi för ett ögonblick ville tänka oss den såsom möjlig) 
i det ifrågavarande ämnet skulle hafva medfört, så röner 
man ett intryck, som är nästan omöjligt att beskrifva. Upp- 
giften var, såsom vi sågo, att visa, det Jesus icke varit 
annat än en hemlig föregångare och vägrödjare för våra 
dagars religiösa otro, värd att för sina religiösa meningar 
af den sistnämndas anhängare anses såsom sjelfva den 
religiösa idealmenniskan. Att hafva löst denna uppgift 
skulle : icke allenast hafva varit att gifva en styrka och 
auktoritet åt de egna meningarne som ingenting annat 
kunde förläna, utan äfven att tillfoga den bibliska uppen- 
barelsetron ett sådant slag, att den vore att anse såsom 
för alla tider tillintetgjord. Denna tro på Guds uppenba- 
relse är nemligen icke en theoretisk konstprodukt, upp- 
funnen i en mensklig tänkares hufvud, utan har sin gifna 
grund i den historiska kedja af gudomliga uppenbarelser, 
hvilkens herrliga slutlänk är Guds uppenbarelse i Chri- 
sto. Med Kristus består denna tro, utan honom förgår 
densamma, och en troende församling i vår mening har 
dermed upphört att finnas. Är icke detta ett mål värdigt 
den mest afgjorda motståndare till den bibliska läran om 
Guds uppenbarelse, och hvar om icke här skulle således 
den Ignellska Theologien hafva koncentrerat hela sitt för- 
råd af skarpsinnighet och styrka i slutledningen, af objek- 
tiva grunder och subjektiv öfvertalningsförmåga, med ett 
ord af allt, som kan vinna anhängare åt en mening och 
öfvertygelse, hurudan den än må vara? Men icke desto 
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mindre inskränker den sig här till någonting så ringa, sont 
en tom försäkran, hvars innehåll, efter det som redan 
blifvit framställdt, är alldeles enahanda med det menings- 
lösa påståendet, att "när vår Frälsare i Nya Testamentet 
yttrar sig på det med hela andan oeh innehållet af Nya 
Testamentets skrifter öfverensstämmande sätt, som vi hafva 
funnit, 'så »enar han ett annat än han sjelf säger." Det 
är tydligt att intet annat, än omöjligheten i. sin mest tvin- 
gande form att här åstadkomma äfven ett minimum af 
bevisning, kan förklara en sådan sjelfinskränkning, och 
vi upprepa ännu en gång — ty det kan icke nog inskär- 
pas — hvad utgången och följden häraf blifver med hän- 
seende till det hela af den Ignellska Theologiens byggnad. . 
Den Ignellska Theologien vill undvika att, i likhet med 
Strauss och andra grofva religionsbespottare, stöta sig och 
falla på hörnstenen Kristus, så att säga, för allas ögon, 
derföre ställer den Kristus högt öfver alla menniskor i 
egenskap af den menskliga fullkomlighetens ideal; men då 
den på samma gång icke förmär plåna ut den motsats, 
som är emellan dess egen. och innehållet af Jesu lära 
(hvilken motsats tvärtom blifver ännu mera tydlig och fram- 
tridande genom sjelfva det bemödande som i detta afseen- 
de göres), så drager den sjelf öfver sig hela tyngden af 
denna klippa, och slutet blifver detsamma. "Den som 
denna stenen faller uppå", säger Jesus sjelf, "honom slår 
han all sönder i stycken.” Är Jesus idealet af den reli- 
giösa fullkomligheten, och man icke vill gyckla med ett 
så vigtigt ord och en så helig sak, så mäste väl äfven 
hans ord på det religiösa området hafva något att gälla. 
Det går icke an att här komma med ett maktspråk af det 
underhaltiga slag som vi af det föregående lärt känna; ty 
ett sådant maktspråk är till följe af hela sin natur blott 
ett fåf ängt spjernande emot sanningen och kan icke vilse- 
leda någon, som icke önskar att vilseledas. | 
Behöfdes der en vidare vederläggning af det dästisa 
påstående angående det verkliga innehållet och beskaffen-- 
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heten af Jesu lära, som vi i det föregående lärt känna, 
så innehålles en sådan redan i det faktum, att I:s mening 
på det bestämdaste strider mot de mäns, hvilka dels så- 
som vår Frälsares omedelbara lärjungar, dels såsom lär- 
jungar i första hand af hans apostlar haft bättre tillfälle 
att utröna och inhemta "vissa sanningen" med afseende 
på denna sak (Luc. 1: 1, 2) än några andra. Nya Testa- 
mentet, som utgör summan af dessa allvarliga mäns vitt- 
nesbörd, innehåller 27 serskilda skrifter af omvexlande 
historiskt, didaktiskt och profetiskt innehåll, och i dem 
alla ljuder en och samma religiösa grundton, i dem alla 
träder oss till mötes en och samma tro på den gudomliga 
nådens och kärlekens uppenbarelse, i dem alla hänföres 
denna tro — som icke är någon annan än den af I. för- 
kastade supranaturalismen i sin högsta renhet och fullkom- 
lighet — till Jesus såsom dess begynnare och fullbordare. 
Vore denna mening om Kristus endast att anse såsom 
ett enhälligt af dem alla begånget misstag, så vore detta 
lika oförklarligt, som derest vi ville tänka oss det att en 
Voltaires anhängare skulle hafva varit eniga i att utmåla 
honom såsom en man af Pascals eller en' Fénelons religiösa 
tänkesätt och sinnelag o. 8. v. Mången torde hafva skytt 
för att inveckla sig i en sådan svårighet, men såsom för- 
hållandet varit, har Hr I. icke haft annat i sitt val, än att 
underkasta sig denna sak, och den naturliga följden har blif- 
vit det gjorda försöket att upphjelpa den egna lärans an- 
seende genom att i ett derefter afpassadt mått nedsätta de 
heliga författarenas. De sednare framställas af I. såsom till 
den grad förvillade af egna fördomar, att de varit rent af 
oförmögne att fatta och återgifva hvad vår Frälsare i sina 
tal och lärdomar egentligen menade och åsyftade (hvarvid 
det dock alltid återstår att förklara, dels huru Jesus kom- 
mit att begå det misstaget att utse sådana vittnen om sin 
lära, som de utaf dessa författare, hvilka tillhörde apost- 
larnes krets, dels huru och på hvad sätt man kan afgöra, 
att Jesu lära verkligen varit en annan, än dessa författare 
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meddelat, då deras meddelelser utgöra den enda källan 
för vårt vetande i detta ämne 0. 8. v.). Man har uppfunnit 
en term för att beteckna orsaken till denna deras före- 
gifna själsunderlägsenhet och den Ignellska Theologien 
har äfven gjort bruk af denna term. Den lärer oss att 
betrakta dem alla såsom judaiserande — icke allenast den 
erkände författaren till uppenbarelseboken "den intolerante 
och ofördragsamme Johannes" med flera, utan äfven apo- 
stelen Paulus och den icke i sin Johanneiske egenskap 
erkände författaren af Johannisevangeliet och Johannis 
l:sta Epistel; ty äfven Paulus talar ju i sina bref om Jesu 
uppståndelse, om den tillstundande domen m. m., och det 
är just i Johannisevangeliet som berättelsen om några af 
Jesu mest i ögonen fallande underverk, såsom förvandlin- 
gen af vatten i vin på brölloppet i Kana och Lazari upp- 
väckelse, fått sin plats. Väl söker Hr I. att göra ett un- 
dantag till förmån för de sednare tvenne, då han säger 
dem hafva närmat sig i högre grad eller till och med 
uppnått den högsta "andelighetens” ståndpunkt (som för 
honom sammanfaller med det att icke tro på Guds ser- 
skilda uppenbarelse, utan endast på en utveckling af vår 
andeliga natur i enlighet med denna naturs allmänna la- 
gar); — men detta är efter allt det föregående fullkom- 
ligt lika meningslöst, som om någon skulle säga om en 
vandrare, att han rörde sig emot norr och mer och mer 
närmade sig åt söder, att han rörde sig i riktning af 
öster och mer och mer närmade sig till vester. Öfver- 
hufvad är den TIgnellska Theologiens, på de Baurska 
åsigterna slafviskt grundade, behandling af Nya Testa- 
mentets helige författare så lättsinnig och ovärdig i alla 
hänseenden, att den endast kan jemföras med dess re- 
dan anförda sätt att behandla den ännu vigtigare frå- 
gan om Kristus sjelf och hans verkliga lärosätt. Vi 
skola här nedan anföra några upplysande exempeli detta 
afseende, tillräckliga att gifva hvar och en af våra läsare 
ett begrepp om denna sak sådan den verkligen är. 
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Det har redan blifvit anmärkt att den Ignellska The- 
ologien på ett upphöjande sätt uttalar sig om innehållet 
af Johannisevangeliet och Johannis 1:sta Bref. Om det 
förra yttras p. a. st. sid. 114, "att det är en herrlig skrift, 
som utgör en bland de högsta och renaste yttringar af 
den kristna sanningen"; och vidare att "dess innehåll är 
på en gång så högt och upplyftande, och så enkelt an- 
slående, att man ogerna vill skilja sig från den föreställ- 
ningen, att det verkligen härflutit från den lärjunge, hvil- 
ken, såsom det der säges, vid den sista afskedsmåltiden 
låg intill Jesu bröst, den Jesus hade kär." Vi antaga 
gerna att detta omdöme, oaktadt sin inkonsequens, någor- 
lunda återgifver det intryck, som läsningen af denna vis- 
serligen både heliga och herrliga skrift ursprungligen på Hr 
I. gjort; men då borde detta äfven hafva gjort I. synnerligen 
varsam att icke upplåta fältet åt gissningar egnade att 
orättvisligen nedsätta så väl denna bok som dess förfat- 
tare, samt derigenom taga tillbaka med den ena handen 
hvad som gifvits med den andra. Huruvida denna var- 
samhet egt rum, kan läsaren döma af det som följer. I. 
nekar att erkänna den verklige Johannes såsom författare 
till detta evangelium, emedan han icke förmår att förena 
den milda kärleksandan i detsamma med den anda af 
stränghet som utmärker innehållet af Johannis Uppenbarel- 
se, hvilken bok med skäl erkännes såsom äkta Johanneisk 
(ty detta är det enda skäl för denna vägran som han förmått 
anföra). Men deremot har han icke haft någon betänklig- 
het att låta författaren af evangeliet (som vi hafva nyligen 
sett honom ställa så högt) göra sig skyldig till en hel följd 
af uppsåtliga dikter och osanningar, till en del sådana, 
att man har svårt att skönja ens någon rimlig anledning 
till desamma och i hvarje fall helt och hållet oförenliga 
med det vanliga begreppet om en sanningsälskande och 
redlig menniska. Enligt I. skall denne författare nemli- 
gen hafva lemnat det verkliga förhållandet å sido, då han 
1:o. gör sig sjelf identisk med Jesu apostel Johannes; 
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2:o. uppgifver, att Johannes var den lärjunge, som Jesus 
mest älskade; 3:0o. säger att samme Johannes låg närmast 
vid Jesu bröst i nattvarden — ty äfven de sista uppgif- 
terna påstås hvila på en uppfinning af Johannisevangeliets 
verklige författare åsyftande att i intresset af sitt eget 
företag öka det Johanneiska namnets anseende. Således 
trenne afvikelser från den historiska sanningen i en skrift, 
hvars innehåll gör anspråk på att vara historiskt, hvar- 
till kommer det ännu mera utstuderade bedrägeriet — 
ty annorlunda kan det väl icke kallas — att den Pseudo- 
Johanneiske författaren (hvad I. icke har omnämnt) för- 
skaffat sig ett intyg eller sjelf tillsatt ett intyg af vissa per- 
soner, att icke han, utan Jesu apostel skrifvit tillsammans 
detta evangelium (jemf. Kap. 21: v. 24). Men det är icke 
ens nog med detta! Den författare som skrifvit Johannis- 
evangeliet har äfven, efter allas medgifvande, skrifvit det 
första af de bref, som tilläggas samme apostel, ett bref 
som inledes med dessa högtidligt betygande ord: "Det vi 
hafva hört, det vi hafve sett med våra ögon, det vi hafva 
beskådat och våra händer hafva handterat i afseende på 
lifsens ord... det förkunne vi eder" 0. s. v. Och dock : 
skall han enligt I. först hafva lefvat i andra århundradet 
efter Kristus! Möjligen har I. trott sig kunna rättfärdiga 
dessa osannfärdigheter genom den stora utsträckning, som 
det fromma bedrägeriet af honom förmenas hafva haft 
inom den äldsta kyrkan; men för att icke tala om den 
svaga grundvalen för denna kyrkohistoriska mening, som 
illa understödjes genom exempel lånade från den apokry- 
fiska litteraturens slippriga område, så måste det väl i 
hvarje fall hafva funnits någon gräns för utöfningen af 
detta fromma bedrägeri. För vår del finna vi det alldeles 
otänkbart, att en redlig menniska under några slags om- 
ständigheter kunnat leka med sanningen på detta sätt, 
ännu mera då en helig författare, så genomträngd af sannin- 
gens anda som den närvarande, en författare, hvilken mera 
än någon annan kan sägas hafva gjort sanningen till sitt 
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valspråk och af hvilken vi erhållit i arf den talande san- 
ningsregeln, att "ingen lögn kommer af sanningen" (Jemf. 
1 Joh. 2: 21), Och under det saken förhåller sig på detta 
sätt, har I. funnit sina föregifvanden så naturliga, att han 
icke ens i förbigående ansett sig behöfva omnämna och 
vidröra de svårigheter, som de erbjuda, eller skydda Jo- 
hannisevangeliets författare mot den anklagelse, som här 
så sjelfmant erbjuder sig! Det är icke vi, som fälla utsla- 
get öfver en Theologi, som kunnat förirra sig på detta 
sätt; det är den sjelf som gör det mera än någon annan. 
Det ligger åtminstone mycket nära till hands att tänka, 
det den författare, som tager det så lätt med osanningen 
bos andra, icke heller kan vara så nogräknad i detta 
afseende för egen del, som afseendet på sanningen ovill- 
korligt bjuder. 

Ifrån den Ignellska kritiken af Johannisevangeliet 
vända vi oss till den af Apostlagerningarnes bok. Hr I. 
frånkänner bestämdt denna bok allt historiskt värde och 
ser uti densamma en blott tendens- och partiskrift åsyf- 
tande att genom berättelser, som blifvit uppdiktade eller 
åtminstone innehålla mera dikt än sanning, ådagalägga 
det ursprungligen goda förhållande som egde rum emellan 
de jude- och hednekristna inom den äldsta kyrkan. Detta 
påstående är i likhet med så mycket annat en lånesats 
ur den Baurska BSkrifttheologien och grundas helt öppet 
på de i denna bok förekommande berättelser om skedda 
under — samma skäl, som bevekt den Ignellska Theolo- 
gien att förkasta de tre första evangeliernas äkthet, men 
icke sådane Pauli bref, der denne talar om en underbar 
«helbregdagörande gåfva" så väl som andra öfvernaturliga 
nådegåfvor såsom ett bestående faktum, om tecken och 
under, dem han sjelf gjort m. m. (Jemf. 1 Kor. 12: 2; 2 
Kor. 12: 12). Men det moraliska styggelseunder, som 
uppkommer derigenom, att en författare, hvilken skrifvit 
i den renaste och heligaste anda, ljugit på ett sätt, som, 
man må väl säga det, satan sjelf varit hans läromästare 
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i denna konst, borde väl icke heller hafva blifvit lemnadt 
or sigte; och dock är detta under i sig sjelf vida under- 
barare, än något af de verkliga underverk, hvilka i denna 
bok träda oss till mötes. Det är dock icke endast detta 
allmänna skäl, som till stöd för den anförda meningen 
blifvit åberopadt, utan äfven andra af en mera enskild na- 
tar hafva dertill blifvit fogade. Ett af dessa är den efter- 
gifvenhet för det judekristna bruket i afseende på cere- 
moniallagens fullgörande som tillskrifves apostelen Paulus 
på åtskilliga ställen, men i synnerhet i det bekanta 21:a 
kapitlet. Härom yttrar sig I. i de starkaste ordalag, sä- 
gande det vara "alldeles otroligt, att Paulus, detta oför- 
skräckta sanningsvittne, skulle varit nog feg att göra sig 
skyldig: till det svek, som här omtalas, ett svek, hvars 
lögnaktighet och bedräglighet många närvarande vittnen 
kunde intyga" (På anf. st. sid. 72). Då det blifvit van- 
ligt hos oss att på nu anförda sätt misstyda detta drag i 
den store hedningeapostelns lefnadshistoria (äfven Hr Trot- 
tet i sina skrifter har upprepade gånger uttalat sig derom 
med enahanda ord), kan det vara skäl att en gång på 
närmare håll underkasta saken den utredning, som behöf- 
ves, Vi erinra då till en början, att fullgörandet af de ce- 
remonier, som utgjorde den Mosaiska gudstjensten, i och 
för sig och säsom blott utvärtes handling måste betraktas 
såsom ett adiaphoron d. v. 8. ett ting, som både kan synd- 
fritt göras och icke göras i mon af den olika anledning 
hvilken ligger i omständigheterna. Men just dessa om- 
ständigheter gestaltade sig mycket olika på apostlarnes 
tid med afseende på omvända Judar å ena sidan och om- 
vända hedningar å den andra. De förre, i synnerhet de 
som voro bosatte i Palzestina, kunde icke afvika från det 
allmänna Judiska bruket i detta afseende utan att tillika 
bryta med hela sin nation och derigenom på mångfaldigt 
sätt försvåra sin ställning och förhindra sin verksamhet. 
De sednare tvärtom kunde icke foga sig efter detta för 
dem helt och hållet nya och fremmande bruk utan att 
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derigenom erkänna den Judiska ceremoniallagen såsom 
religiöst förpliktande för sig och Nya Testamentets trogna 
i allmänhet, hvarigenom det gamla och nya förbundets 
olika nådeshushållningar skulle hafva blifvit faktiskt sam- 
manblandade. Denna väsendtliga åtskillnad gaf sig också 
tillkänna i det beslut af apostlarne och de äldste i Jeru- 
salem som omtalas i 15:de kapitlet af Apostlagerningarna. 
I följe deraf blefvo de omvände hedningarne formligen 
frikallade ifrån den mosaiska ceremonitjensten (med un- 
dantag af de 8. k. noachitiska buden såsom en tidsenlig 
och lätt accommodation att tills vidare foga sig efter), 
medan saken i afseende på de omvända af Judarne fick 
stadna vid status quo; och så ifrigt Paulus motsätter sig 
de judiska lagslärarena, hvilka ville beröfva de förra de- 
ras undfångna frihet, så finna vi honom dock aldrig före- 
brå de judekristna deras hållande af lagen under de om- 
ständigheter som voro, icke heller afsäga sig sin egen 
frihet att såsom jude till börden gjelf foga och lämpa sig 
efter det judekristna bruket, i den mon omständigheterna 
syntes göra detta nödigt och nyttigt. Men detta oaktadt 
hade han hos församlingen i Jerusalem blifvit förtalad så- 
som en fanatisk motståndare till detta judekristna bruk, 
hvilken utan åtskillnad dömde och fördömde alla, som 
icke på hans ord öfvergåfvo detsamma. Detta är inne- 
hållet af orden v. 21: "De hafva hört om dig, att du lärer 
alla de Judar, som bo ibland hedningarne, att de skola 
träda ifrån Mose lag sägande att de icke skola omskära 
sina barn och icke vandra efter sedvanorna"” m. m. För 
att motväga och tillbakadrifva denna falska anklagelse, 
hvilken lätt skulle hafva kunnat göra om intet det bro- 
derliga umgänget mellan denne apostel och församlingens 
medlemmar på det ställe der han befann sig, meddelas 
honom af Jacobus och församlingens äldste tillsammans det 
råd som läses i det följande, eller att han i sällskap med 
någre män, som tagit på sig ett nazireatslöfte, skulle rena 
sig i templet m. m. Det var ett sätt att vederlägga den 
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gjorda anklagelsen genom handling, och om den Ignellska 
skriftforskningen vill hafva denna handling bedömd såsom 
ett svek, så se vi åter i densamma ett bevis på aposto- 
lisk högsinthet och liberalitet, af hvilken äfven för vår 
tid mycket kan vara att lära. Att det också icke endast 
var vid detta tillfälle som samme apostel förstod att i 
denna mening skicka sig efter tiden, kunna vi sluta af 
hans egna ord, då han i 1:a Korinthierbrefvet säger, att 
han "för dem som under lagen voro, sjelf var likasom 
han under lagen vore, på det han måtte vinna desto flera" 
(1 Kor. 9: 20) — således gjorde just detsamma som det 
ifrågavarande stället i Apostlagerningarne meddelar, hvar- 
om för öfrigt äfven andra ställen både i denna bok och 
de Paulinska brefven närmare upplysa. Man ser, huru 
invecklad den Ignellska Theologiens ställnjng här blifver. 
Antingen måste Hr I. stå fast vid sina ord — och hvad 
följden deraf blifver, behöfva vi efter det nu anförda icke 
säga — eller också tillstå den grofva förnärmelse och orätt- 
visa både mot Paulus och förf. af Apostlagerningarne, 
hvartill han med så stor tillförsigt gjort sig skyldig. 
I hvarje händelse träffas den Ignellska skriftforskningen 
på denna punkt af en anmärkning, som icke kan annat 
än framställa den på nytt för hvar och en i den oför- 
monligaste dager. 

Det sades, att den Ignellska Theologien erkänner 
Uppenbarelseboken såsom en äkta Johanneisk urkund. De 
skäl, som tala för detta antagande, äro ock så afgörande, 
att de icke bort ifrågasättas; men att erkänna dem och 
vägra att antaga de grunder, hvilka tala för Johannisevan- 
geliets ursprung från samma källa, är en inkonseqvens, 
som i intet hänseende låter försvara sig; ty de sednare 
hafva alltid varit erkända såsom ännu mera bindande och 
öfvertygande än de förra. Också har ingen annan grund 
för denna inkonseqvens kunnat anföras, än det rent sub- 
jektiva förmenandet, att den brinnande nitälskan, som ut- 
märker Uppenbarelsebokens innehåll, och den milda kär- 
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leksandan i evangeliet icke kunnat vara förenade hos en 
och samma författare. Riktigare hade väl dock varit att 
göra den omvända slutsatsen, eller att emedan de nämnda 
skriftalstren, af skäl som nyligen blifvit anfördt, äro båda 
Johanneiska, så måste äfven de båda egenskaperna kunna 
förenas hos samma författare, eftersom de verkligen äro 
förenade. Och detta medgifvande bör äfven vara så myc- 
ket lättare att göra, som man vid en närmare undersök- 
ning finner mera än ett uttryck af helig nitälskan hos 
evangelisten, som icke lemnar efter sig några hos Apoca- 
lyptikern (jemf. Joh. 8: 44), medan tvärtom det stränga 
och hotande i Uppenbarelsebokens innehåll är blandadt 
med uttryck af kärlekens mildhet, som icke gifva efter 
för några af evangeliets. Men vi behöfva nu icke mera 
uppehålla oss vid detta ämne. Förebråelserna mot Uppen- 
barelseboken för hårdhet och ofördragsamhet m. m. äro 
icke allenast mycket utnötta, utan äfven, då man bedöm- 
mer denna bok ifrån sin egen synpunkt af en profetisk 
skrift (hvilket sätt att döma tydligen är det enda rätta) 
lika ogrundade, som derest någon ville anklaga en histo- 
rieskrifvare för grymhet, emedan han gifvit sina läsare en 
skildring af det sjuåriga eller trettioåriga krigets ryslig- 
heter, som troget öfverensstämmer med den historiska verk- 
ligheten. De äro också i närvarande fall så mycket min- 
dre egnade att göra ett intryck, som Hr I. ické synes 
hafva gjort denna bok till föremål för närmare studier, 
då den enda skrift öfver Uppenbarelseboken, hvilken han 
åberopar såsom en slags auktoritet, är Hallenbergs An- 
märkningar öfver densamma — en dilettantskrift utan den 
ringaste betydelse i bibeltheologiskt afseende. Mera an- 
märkningsvärdt är ett omdöme om förhållandet mellan 
apostelen Johannes och hans medapostel Paulus, som grun- 
das på Uppenbarelsebokens 2:dra kapitel och i djerfhet 
kan mäta sig med allt hvad den diktande fantasien i 
denna väg någonsin har uppfunnit. Hr I. påstår att apo- 
stelen Johannes har afseende på ingen mindre än Paulus 
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och dennes anhängare, då han på anförda ställe i brefvet 
till församlingen i Ephesus — "en församling, hvilken, 
så upplyser I. sjelf, Paulus icke allenast hade stiftat, utan 
i hviken han i trenne år hade verkat med framgång" — 
på Herrens vägnar berömmer de trogna derstädes för 
det de "haft erfarenhet af dem som sade sig vara apust- 
lar, men voro det icke och hade befunnit dem ljugare"; 
då han i brefven till församlingarne i Smyrna och Phila- 
delphia varnar för dem som säga sig vara Judar men äro 
det icke, utan äro satans hop"; då han i brefvet till för- 
samlingen i Thyatira säger om de trogna på denna ort, 
att de icke hade förstått satans djup hos dem som säga: 
«Jag vill icke lägga eder någon börda uppå" (efter den 
origtiga öfversättningen hos Hr T1.); slutligen då han i 
brefven till församlingarne i Pergamus och Thyatira var 
nar för dem som bhöllo de Nikolaiters lärdom som för- 
förde till afgudaoffers ätande och horeri” (Tredje Delen 
af Menskl. Utveckl. Historia sidd. 75 och 78)+). Det re- 
sultat till hvilket detta leder i afseende på apostelen Jo- 
hannes sjelf ligger nära till hands. En man, som kunnat 
yttra dylika ord emot en Paulus och hans lärosätt, må- 
ste icke allenast hafva varit i grunden fanatisk, utan äf- 
ven en aft de kärlekslösaste och andeligen mest förmör- 
kade menniskor som kyrkobhistorien har att omtala. Huru 
fullkomligt detta strider emot den äldsta kyrkans tradi- 
tioner om denne Herrans apostel är allmänt kunnigt och 
har, såsom man skulle tänka, blifvit erkändt af Hr I. sjelf, 
då han, på det sätt som redan blifvit visadt, låter Johan- 
nisevangeliets upphöjde författare göra bruk af denne apo- 


”) Då Hr I. icke citerar någon annan källa, kunde man antaga, att 
detta påstående vore ett blott infall af honom sjelf, och detta var äfven 
vår egen tanke i början; men vi hafva sedan sett det förekomma i ett 
af den Baurska skolans många alster, "Die Religion Jesu und ihre erste 
Entwicklung nach dem gegenw.. Stande der Wissenschaft von Volkmar, 
SE in Zäörich", och det är sannolikt att det af Hr I. blifvit hemtadt der- 
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gtels namn såsom mera än något annat egnadt och tjen- 
ligt till att förskaffa anseende åt hans egna skriftalster, 
ja till och med anse sig hafva rätt att afmåla apostelen. 
Johannes för sina läsare såsom "den lärjungen hvilken 
Jesus mest af alla älskade." Man finner huru Johannis- 
evangeliets författare ännu en gång blifvit oförtjent ned- 
satt af Hr I. (denna gång på omdömets och urskiljningens 
vägnar), och detta gäller hvad detta ställe angår i ännu 
högre grad om Paulus sjelf; ty huru kommer det anförda 
öfverens med det af Hr I. sjelf citerade, således omöjli- 
gen obemärkta stället i Galaterbrefvets andra kapitel, der 
Paulus talar om sig sjelf, Jacobus, Petrus och Johannes 
såsom förenade i harmoniskt endrägt och inbördes erkän- 
nande hvarandras olika kallelse och arbete i evangelii 
tjenst? Skola vi anse det äfven Paulus, likasom förut 
förf. af Johannisevangeliet, ljugit för att genom en annans 
namn bereda insteg åt sitt eget inflytande inom försam- 
lingen, så att på detta sätt först Paulus skulle hafva be- 
dragit sina läsare till förmån för Johannes och sedan Jo- 
hannes besvarat detta med den bedröfliga rad af bittra 
anklagelser och smädelser som vi nyligen hafva sett. En 
så trasslig och invecklad väfnad af osannfärdighet är den 
naturliga ändpunkten af en skriftkritik, hvars begynnelse- 
och utgångspunkt utmärker sig genom en sådan likgilltig- 
het för sanningen, som den, hvilken den Ignellska Theolo- 
gien gifver tillkänna vid afhandlandet af den öfver allting 
vigtiga frågan om Kristus sjelf. Huru mycket strider icke 
häremot den uppriktiga och sanningsälskande andan i den 
Heliga Skrift! Vi erfara vid öfvergången från det ena 
af dessa områden till det andra en känsla icke olika med 
den, som erfares vid utträdet i den friska naturen ifrån ett 
instängdt och qvalmigt rum uppfylldt med en osund och 
giftig atmosfer. Det är godt att en stund få andas rätt 
ut efter att hafva inandats så många ångor af det osunda- 
ste slag. 

Vi hafva nu skådat det sätt, hvarpå den Ignellska 
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Theologien söker bevisa sin -öfverensstämmelse med det 
verkliga innehållet af Jesu lära, och som låter hänföra sig 
till det tvåfaldiga försöket: att underlägga Jesu ord en me- 
ning, som man måste erkänna att de efter alla språkbru- 
kets lagar icke kunna hafva, och att frånkänna apostlar- 
nes vittnesbörd om honom den gilltighet, som det i egen- 
skap af omedelbara vittnens intyg väl framför några an- 
dra menniskors ord i detta ämne måste anses ega. Att 
bemödandet att aflägsna allt det underbara ifrån Nya Te- 
gtamentets innehåll icke fått en bättre utgång, har redan 
kunnat skönjas i det föregående af den inkonsequens som 
Hr I. ådagalägger, då han å ena sidan förkastar Apost- 
lagerningarnes bok på grund af dess under, å den andra 
erkänner skrifter af Paulus, der denne talar om "tecken 
och under” dem han gjort, å ena sidan yttrar sig ned- 
gättande om de tre första evangelierna på grund af deras 
underberättelser, å den andra ställer Johannisevangeliet 
så högt som vi hafva sett oaktadt dess stora och i ögonen 
fallande under m. m. För att göra detta ännu mera åskåd- 
ligt, vilja vi här kasta en blick på den kritik af Jesu 
uppståndelsehistoria hvilken läses hos Hr I. på anförda 
ställe sid. 37 o. f. Vi erinra i förväg om det kända fak- 
tum, att Jesu uppståndelse är ett under, som kan anses ut- 
göra inseglet på alla de öfriga och både på grund af detta 
och de historiska fakta, som dermed äro förknippade, mera 
än något annat tjenat till att bringa den moderna evan- 
geliikritiken i förlägenhet. 

De första af dessa anmärkningar (hvilka alla hänföra 
sig till förmenta motsägelser som skola göra att den evan- 
geliska berättelsen kommer i strid med sig sjelf), äro grun- 
dade på de olika uppgifterna om antalet af de qvinnor, 
som gingo ut till grafven och tiden på dygnet då de an- 
trädde sin vandring. "Enligt Johannes, så läsa vi p. a. 
st. sid. 37, hade Maria Magdalena ensam utgått till Jesu 
graf; men enligt Mattheus icke blott Maria Magdalena, 
utan äfven den andra Maria, såsom hans ord lyda. En- 
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ligt Marcus åter, som äfven nämner tvenne Marior: Maria 
Magdalena och Maria Jacobi, var äfven Salome dem följ- 
aktig. Men enligt Lucas var dessa qvinnors antal vida 
större. Ty till dem förer han icke allenast de samteligå 
qvinnor som hade följt honom ifrån Galilxgen, bland hvilka 
Maria Magdalena, Maria Jacobi och Johanna serskildt 
namngifvas, utan och några andra med dem (Luc. 24: 1).” 
Hvad Johannes angår förklaras denna olikhet af texten 
sjelf. Han anför nemligen Maria Magdalena såsom den 
af qvinnorna, hvilken meddelade honom och Petrus första 
underrättelsen om påskdagens tilldragelse, och vi kunna 
väl tro honom på orden att detta var Maria Magdalena 
och ingen annan. Huru dessa uppgifters olikhet i öfrigt 
tillkommit upplyser icke innehållet, men är också en notis 
som lätt kan umbäras. Ty att Maria Magdalena och en 
annan Maria besökte grafven tillsammans kan dock icke 
innehålla något, som motsäger den underrättelsen, att dessa 
båda Marior och Salome gingo ut till densamma o. s. v. 
Icke mycket större är den skiljaktighet som ligger i de 
olika uppgifterna om tiden, då qvinnorna anträdde sin van- 
dring, hvilket enligt Johannes skedde "medan det ännu 
var mörkt", enligt Matthaeus och Lucas "i första morgon- 
gryningen" och enligt Marcus "bittida dock först i sol- 
uppgången". Äfven om man nödvändigt vill anse dessa 
tidsbestämningar så stridiga, så går det ju lätt att förlika 
dem alla, om man t. ex. antager, att det ännu var mörkt, 
'medan qvinnorna anträdde sin vandring, men småningom 
dagades under densamma, hvarvid det, i fall småaktig- 
heten skulle sträcka sig rätt långt, kan vara nyttigt att 
erinra sig olikheten mellan en soluppgång hos oss och i 
söderns länder. Men denna förklaring torde för de allra 
flesta vara obehöflig. Öfverhufvud hafva de båda nu an- 
förda anmärkningarne så litet att betyda, att de endast 
fått en plats såsom ett bevis på den minutiösa uppmärk- 
samhet, hvilken den rationalistiska skriftforskningen egnat 
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äfven de minsta småsaker, som synts gynna dess afsigter 
i det fall hvarom här är fråga. 

Mera, om också icke mycket större, vigt tillkommer 
en tredje af Hr I:s anmärkningar, som utgår ifrån det olika 
uppgifna antalet af englar, som berättas hafva uppenbarat 
sig i grafven eller vid ingången till densamma. Det är 
möjligt att denna olikhet, hvad någre af evangelisterna an- 
går, kan hafva inkommit genom en osäkerhet i traditionen 
eller ett tillfälligt misstag, hvilket i fråga om en enskildhet 
af sädan art ju alltför lätt kan hafva egt rum. Men det 
är också möjligt att denna olikhet, betraktad såsom mot- 
sägelse, är mera skenbar än verklig; åtminstone är detta 
med visshet förhållandet i en punkt, som både af Hr I. 
och andra blifvit lemnad alldeles ur sigte. En jemförelse 
mellan evangelisterna visar oss tydligen, att då Matthaeus 
och Marcus endast berätta om det som tilldrog sig vid 
" qvinnornas första ankomst till grafven (hvarvid Maria Mag- 
dalena synes hafva kommit något före eller efter de öfri- 
ga), så har berättelsen hos Johannes afsende på en syn, 
som visade sig för Maria Magdalena ensam, sedan hon 
underrättat Petrus och Johannes om grafvens tomhet, och 
då det som de öfrige evangelisterna förtälja redan egt 
rum. Här är således hela situationen en annan, hvarige- 
nom tanken på en inbördes motsägelse utesluter sig sjelf. 
Hvem förmår väl också afgöra om icke denna olikhet i 
situationen sträcker sig ännu längre än texten meddelar? 
Det är icke värdt att vid ett sådant förhållande mycket 
betona denna skiljaktighet, äfven om den vore vigtigare . 
än den är. Nu är den så oväsendtlig, att den i intet 
hänseende kan utöfva något inflytande på frågan om hbe- 
rättelsens trovärdighet (den reducerar sig till frågan om 
englarna utgjorde en eller två och om de visade sig inne 
i grafven eller vid ingången till densamma); ja att den 
kan med skäl hänföras till den klass af motsägelser, hvil- 
ka såsom bevis på frånvaron af all konstgjord öfverens- 
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stämmelse snarare utgöra ett vittnesbörd för än emot denna 
trovärdighet hvad evangelisterna angår. 

Den enda delen af den närvarande berättelsen, som 
erbjuder några egentliga svårigheter, är den, hvilken rörer 
tilldragelserna mellan Jesu uppståndelse och himmelsfärd. 
Allt i denna afdelning är så sammanträngdt 'och afbrutet, 
att det fordras ganska mycken uppmärksamhet, och vida 
mera än evangeliitrons motståndare vanligen hafva på sin 
lott i detta afseende, för att icke förlora den gemensam- 
ma tråden af innehållet ur sigte. Det är således jemfö- 
relsevis mindre underligt att man här har trott sig finna 
några spår till motsägelser af den art, som utesluter tan- 
ken på en verklig enhet i berättelsen. En sådan motsä- 
gelse finner Hr I. emellan Mattheus och Marcus i fråga 
om den ort, der Jesus talade de ord hvilka äro uppteck- 
nade i Matth. 28: 18—20 (med hvilka orden i Marci 16: 
15, 16 nära öfverensstämma), i det att Matthaus uppgif- 
ver detta hafva skett på ett berg i Galileen, Marcus åter 
i Jerusalem. Men äfven om en motsägelse här verkligen 
egde rum (hvilket i och för sig ingalunda är så afgjordt, 
emedan dels innehållet hos ev. Marcus är så hopträngdt 
och summariskt, att man icke behöfver anse de ord af 
Jesus som der upptagas yttrade vid ett enda tillfälle, 
dels också Jesus sjelf vid mera än ett tillfälle kan hafva 
yttrat till lärjungarne ord som liknat dem, hvilka förekom- 
mer i Matth. 28:de kapitel), så förlorar denna motsägelse 
hela sin vigt vid betraktandet af de starka tvifvelsmål som 
hvila öfver äktheten af Marc. 16: vv. 9—20. Denna af- 
delning finnes nemligen hvarken i den högt ansedda Co- 
dex Vaticanus eller den nyligen upptäckta Codex Sinaiti- 
cus, och har öfverhufvud emot sig sådana kritiska grun- 
der, att dess egenskap af sednare tillägg till Marcusevan- 
geliet väl icke längre kan anses oafgjord. Vid ett sådant 
förhållande behöfva vi icke fästa ett närmare afseende 
vid denna anmärkning än det som redan egt rum. 

Men man har icke blott funnit en motsägelse i ofvan- 
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nämnda hänseende, utan äfven påstått, att det som Lucas 
och Johannes (äfvensom Marcus på det omhandlade stället) 
meddela om Jesus efter hans uppståndelse helt och hållet 
utesluter möjligheten af en lärjungarnes vandring till Ga- 
lileen före Jesu himmelsfärd, och derigenom råkar i strid 
icke allenast med innehållet af det anförda stället hos 
Matthaeus utan äfven med tillsägelsen till qvinnorna Marc. 
16: 7 att Jesus skulle gå före sina lärjungar till Galilzen 
och att de der skulle få se honom (en tillsägelse om hvil- 
ken i förbigående må anmärkas att den icke hade afseen- 
de på apostlarne endast, utan på Jesu lärjungar i allmän- 
het), så väl som med innehället af Johannisevangeliets sista 
kapitel, der en uppenbarelse af Jesus vid Galilgeiska haf- 
vet beskrifves. Det närmare afgörandet af denna fråga 
beror helt och hållet af de sätt, hvarpå sammanhanget 
emellan Luc. 24: 36—43 och de närmast följande vv. 
44—53 uppfattas. Inuehållet i denna kapitelafdelning är 
det som följer. Evangelisten beskrifver huru Jesus, efter 
att hafva gifvit sig tillkänna för de tvenne lärjungarne på 
vägen till Emaus, samma dag senare på aftonen uppen- 
barade sig för de ellofva i Jerusalem och huru han ge- 
nom att nedläta sig till deras menskliga svaghet öfver- 
tygade dem om verkligheten af sin personliga närvarelse. 
Efter denna skildring följer sedan ett sammandrag af allt 
det som Jesus talade till sina lärjungar emellan sin upp- 
ståndelse och sin himmelsfärd utan bifogande af någon 
serskild tidsbestämning. Slutligen tillägges en kort un- 
derrättelse om Jesu himmelsfärd, likaledes utan någon ser- 
skild tidsbestämning och endast genom den vanliga sats- 
kopulan förenad med det föregående. Fattas nu samman- 
hanget mellan dessa skiljda delar i berättelsen så, att allt 
det, som här framställes, inträffat i omedelbar tidsföljd på 
sjelfva uppståndelsedagen (med inberäknande möjligen af 
ett stycke af det derpå följande dygnet) hvartill man ge- 
nom sjelfva frånvaron af alla vidare tidsbestämningar kun- 
de lätt nog föranledas, så utesluter detta visserligen tan- 
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ken på en Jesu uppenbarelse för sina lärjungar i Gali- 
leen. "Men denna tolkning (som i fall texten nödgade 
dertill naturligtvis måste antagas utan afseende på följ- 
derna) är ingalunda nödvändig att omfatta. Redan de 
äldre evangeliiharmonierna hafva undgått den genom den 
framställda åsigten att vv. 44—49 innehålla ett samman- 
drag af Jesu tal till lärjungarne under de 40 dagarne 
tillsammans så,- att evangelisten sjelf haft fullt medve- 
tande om denna sak; och då evangelierna öfverhufvud äro 
fattiga "på kronologiska bestämningar, så är denna för- 
klaring ingalunda så osannolik, att den icke i brist af nå- 
gon annan skulle kunna göra anspråk på att blifva an- 
tagen. Anser man den åter otillräcklig, så återstår alltid 
den utväg att förlägga hela den behöfliga tiden, under 
hvilken lärjungarne begåfvo sig till Galileen och Jesus 
uppenbarade sig för dem å nyo inom denna landsändas 
område, emellan v. 49 och den afdelning som börjar med 
v. 50. Detta göres ingalunda om intet genom Jesu ord 
till lärjungarne, att de i Jerusalem skulle afbida uppfyl- 
lelsen af det gifna löftet om den Heliga Anda; ty dessa 
ord kunde icke af lärjungarne förstås om annat än hvad 
de hade att iakttaga, sedan Jesus (hvars synliga närva- 
relse ibland dem den Helige Ande såsom en inre hjelpare 
och tröstare just skulle ersätta) upphört att vara på jor- 
den i synlig måtto, och kunde derföre icke lägga något 
hinder i vägen för deras frihet att begifva sig från Jeru- 
salem till andra ställen under den tid, då denna slutliga 
skiljsmessa ännu icke egt rum. Men det finnes ännu ett 
sätt att tillfredsställande lösa denna svårighet och det har 
enligt vårt omdöme företrädet såsom det enklaste. Anta- 
gom att Lucas, då han skref sitt evangelium, endast haft 
kunskap om dessa fakta: Jesu uppenbarelse för de tvenne 
lärjungarne på vägen till Emaus och för de ellofva samma 
dag i Jerusalem, det allmänna innehållet af de ord som 
han talade till sina apostlar före sin slutliga bortgång 
från jorden, och hans himmelsfärd; men icke om dagen 
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och stunden för denna hans himmelsfärd antingen denna 
inträffade en eller flera dagar efter uppståndelsen — så 
har han . svårligen kunnat lägga sina ord annorlunda än 
han gjort, då han helt enkelt förbundit dessa fakta me- 
delst den vanliga satskopulan. Man må icke (med Meyer 
och andra) invända emot denna förklaring, att Lucas i 
det fall, som af den förutsättes, sjelf borde bafva uttryckt 
sin ovisshet i afseende på detta för honom okända för- 
hållande; ty detta förutsätter, att det rent kronologiska 
intresset hos honom skulle varit starkare än den verkliga 
karakteren både af hans och de öfriga evangelierna ut- 
visar.  Evangelisterna äro, såsom man träffande uttryckt 
sig, icke magra protokollister och krönikeförfattare, utan 
evangelii härolder, och deras skrifters innehåll en evan- 
geliipredikan i fakta, kortare eller fullständigare medde- 
lade och berättade i följe af olikhet i plan och andra 
omständigheter. Allt hvad man således ifrån det ifråga- 
varande ställets beskaffenhet, jemfördt med innehållet af 
de öfriga evangelierna, efter det anförda har rättighet att 
sluta, är att Lucas, då han skref sitt evangelium, icke 
var så fullständigt underrättad om de saker, hvilka hörde 
till Jesu vistelse på jorden i förklaringens tillstånd, som 
sedermera, när han författade början till Apostlagernin- 
garne. Men hos en författare, som hvarken var en af de 
tolf, eller ens Jude till härkomsten, och som var följe- 
slagare åt en Paulus, hvilken först flere år efter Jesu bort- 
gång från jorden blef förvandlad ifrån en fiende och för- 
följare till en lärjunge och apostel, låter en sådan okun- 
nighet till en början ganska lätt förklara sig. På detta 
sätt försvinner rättigheten att tala om en motsägelse, 
hvilken skulle tjena till att öfverföra Jesu uppståndelse 
ifrån den historiska sanningens till den sagodiktande fan- 
tasiens område, äfven här af sig sjelf. Och dermed hafva 
vi vederlagt den sista af den Ignellska Theologiens gen- 
sägelser i detta ämne. 

Vi sade, att ändamålet med dessa gensägelser var 
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att förvisa Jesu uppståndelse ifrån historiens till myther- 
nas område och derigenom slippa antaga tillvaron af ett 
verkligt under. Desto mera öfverraskande är det med- 
gifvande som Hr I. gör p. a. st. sid. 41, att "Jesu upp- 
ståndelse redan på apostlarnes tid gällde såsom ett objek- 
tivt faktum, bevittnadt icke blott af apostlarne, utan äfven 
af en stor mängd af de öfriga troende.” En myth for- 
drar vanligen en-icke allt för kort tiderymd för sin upp- 
komst, men här skulle den hafva blifvit färdig så godt 
som i ett ögonblick. Detta strider »emot all analogi och 
har försatt Hr I. i det trångmål, att han nödgas erkänna 
att "det blifver honom svårt att tied någon tillfredsstäl- 
lande klarhet fatta huru med uppståndelsens under kan 
hafva tillgått” (p. a. st. sid. 43). Detta är väl icke myc- 
ket bättre, än en formlig inkompetensförklaring i ämnet, 
och det frågas med skäl, hvad som föranledt antagandet 
af den omständighet, som gifvit anledning till ett sådant 
trångmål. Det är en verklig vederqvickelse efter allt det 
föregående att kunna säga, det Hr I. åtminstone här sett 
saken ifrån synpunkten af hvad den verkligen är. Han 
har insett, att den märkvärdiga öfvergång ifrån den stör- 
sta hopplöshet till det fröjderikaste trosmod, som egde 
rum hos lärjungarne få dagar sedan deras mästare under- 
gått en missdådares död, i följe af causalitetens vanliga 
lagar endast kan förklaras genom någon under tiden ti- 
mad lika märkvärdig tilldragelse såsom orsak, hvilken 
tilldragelse den kristna forntiden enhälligt förklarar om 
Jesu uppståndelse. Han har också funnit att det gifves 
åtminstone en apostolisk skrift af otvifvelaktigt äkta ur- 
sprung, som vittnar om densamma. "I Pauli första Ko- 
rintherbref" — så yttras p. a. st. sid. 41 — hvilket san- 
nolikt icke kan hafva blifvit skrifvet mer än omkring ett 
fjerdedels århuudrade efter Kristi död, anföres ibland grun- 
valarne för den kristna läran, att Kristus blef död för 
våra synder, och att han blef begrafven och uppväckt på 
tredje dagen. Och uti simmanhang härmed säges att han 
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blef sedd af Kephas (Petrus), sedermera af de tolf, derpå 
af mer än femhundra bröder på en gång, af hvilka de 
flesta ännu lefde” m. m. Vi göra Hr I. räkning för hans 
urskiljning i denna punkt, men anmärka på samma gång, 
att han derigenom gör sitt föregående verk i denna sak 
helt och hållet om intet. Han förkastar vittnesbördet om 
Jesu uppståndelse i evangelisternas skrifter såsom "fär- 
gade af de tidsföreställningar dem en senare tidsålders 
fromma tro förband med kristendomen", men antager 
det af Paulus, som är den för oss mest historiskt bety- 
gade af alla Nya Testamentets författare. Han vill icke 
erkänna Jesu uppståndelse såsom ett historiskt faktum, ty 
huru skulle det då gå med hela den Ignellska Theologien 
i allmänhet och dess bemödanden i denna punkt i synner- 
het; men han vågar icke heller påstå att den icke är ett 
historiskt faktum, ty huru då förklara att en så nykter 
och sanningsälskande man som den samtidige Paulus kun- 
nat göra denna tilldragelse till "en af grundvalarne för 
den kristna läran", och huru förklara lärjungarnes an- 
förda plötsliga öfvergång från den djupaste nedslagenhet 
till det gladaste troshjeltemod? Slutet blifver att Hr I. 
uppriktigt erkänner sin egen okunnighet i detta hänseende. 
Ett non liquet — "jag vet icke” — blifver det verkliga 
resultatet af hela den ansträngning och det bemödande 
som vi i det föregående lärt känna. Vi behöfva icke nå- 
got mera för att karakterisera den Ignellska bibelkriti- 
kens förmåga i allmänhet att verkligen hålla hvad den 
lofvar. Den invecklar sig i svårigheter och inre motsä- 
gelser, ur hvilka ingen utgång gifves eller kan gifvas. 
Den kan icke förklara orsaken till det förhållande, att 
evangelister och apostlar framställt Jesu lära för oss så- 
som en helt annan än den verkligen skall hafva varit. 
Den kan icke förklara orsaken till det faktum, att den 
kristna församlingen i alla tider utur den Heliga Skrift 
hemtat stödet för sin tro på en Kristus med helt andra 
grundsatser i religiöst hänseende, än dem hvilka Hr I. sjelf 
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påstår sig i Skriften hafva funnit. Den kan icke förklara 
detta och allt annat som gör den nödställd, och det låter 
i sjelfva verket icke förklara sig. 

Vi hafva af det föregående lärt känna den Ignellska 
Theologiens sätt att umgås med den Heliga Skrift och 
dess författare i stort. Att fördjupa oss på dess enskilda 
skrifttolkningsgebit skulle medföra en för stor vidlyftighet, 
dock skulle våra läsares kännedom af densamma icke 
blifva. fullständig utan att inhemta åtminstone något utaf 
det som hörer till denna mera enskilda skrifttolkning, och 
närvarande afdelning i vår granskning må derföre slutas 
med några framstående, ehuru på intet sätt enstaka, exem- 
pel i detta afseende. Då vi förut citerat tredje delen af 
Menskliga Utvecklingens Historia, vilja vi för omvexlings 
skull låna dessa exempel ifrån Hr Ignells sista arbete som 
har till sin allmänna titel: "Den ursprungliga Kristna 
Tron och Dogmtron." Der läses sid 48, att Jesu liknelse 
om rika mannen och Lazarus icke "innehåller någon lär- 
dom rörande menniskans tillkommande lif och den med 
detta lif inträdande skiljsmessan emellan de goda och 
onda, utan tvärtom har till sitt ändamål att varna för tan- 
ken på detta tillkommande lif såsom något hvilket ligger 
utom vår synkrets och hvarom ingen kunskap kan er- 
kållas." = Vi behöfva icke försvara emot Hr I. hvad som 
helt och hållet försvarar sig sjelf, men fästa uppmärk- 
samheten på den inre motsägelse i sitt sätt att gå till 
väga, som den anförda tolkningen af denna liknelse till- 
skrifver Jesus: att först anställa drömmande betraktelser 
öfver det tillkommande lifvet för egen del, och sedan 
varna andra för dylika drömmar, efter att förut genom 
sijt eget exempel hafva uppmuntrat hvar och en till att 
hängifva sig åt dem! Är detta månne enligt med vår 
Frälsares sätt att gå till väga i allmänhet, eller stämmer 
det ens tillsammans med den vanligaste konsequensiakt- 
tagelse uti lifvet af den vanligaste menniska, som icke är 
en narr och gycklare? — Men Hr I. går ännu ett steg längre 
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Han säger sid. 49 rentaf, att "Bibeln öfverhufvud icke"har 
någon kunskap om föremål som ligga utom jordelifvet.” Detta 
är att drifva negationen af Bibelns verkliga innehåll så 
långt, att det blifver nästan lika svårt att besvara den- 
samma, som att svara på infallet af en menniska, hvilken 
ville förneka en annans tillvaro med det lefvande beviset 
på denna tillvaro för sina ögon. Bibeln, säger Hr I., har 
ingen kunskap om föremål som ligga utom jordelifvet; den 
har säledes enligt honom ingen kunskap om de dödas upp- 
ståndelse, om den yttersta domen, om den nya himmelen 
och den nya jorden m. m., utan alla dessa verkligheter 
på de yttersta tingens område äro obibliska begrepp flutna 
vi veta icke ifrån hvilken oren källa! En sådan utsago 
är, såsom redan blifvit anfördt, icke egnad att svara på; 
den är, vi säga det med fullt öfvervägande, ett slags mo- 
raliskt järtecken öfver hvilket man endast kan undra. — 
Knappast kan det efter dessa exempel göra ett intryck 
att finna Hr I. sid. 50 upprepa det gamla föregifvandet 
att regnbågen enligt bibeln, "i stället för att utgöra ett 
naturfenomen som hvarje skolgosse kan förklara, blifvit 
serskildt skapad för att tjena till ett tecken, det Gud nu 
icke mera ville låta någon syndaflod komma öfver jorden". 
1 Mos. 9: 12 o. f. innehåller dock icke, att Gud skapade 
regnbågen, utan att han gjorde regnbågen, som var "satt 
i skyn”, till ett tecken eller sinnebild af det nya nådeför- 
bund som han ingått med menniskoslägtet. I stället för 
ett naturhistoriskt misstag, som man så barnsligt fröjdat 
sig öfver att här finna, innehåller således detta ställe en- 
dast ett exempel af biblisk poesi, som ingen bland jordens 
största skalder förmått öfverträffa i afseende på uppfin- 
ningens skönhet. Eller hvilken skönare sinnebild af Guds 
nådeförbund med menniskorna kan väl tänkas än just 
regnbågen — denna skimrande ljusbrygga mellan himmelen 
och jorden — och hvilken kunde väl äfven just på grund 
af regnbågens förklaring såsom naturfenomen bättre utväl- 
jas för det ifrågavarande tillfället, då en gudomlig straff- 


46 


dom i egenskap af en förhärjande vattenflod nyss förut 
öfvergått jorden? — Mera framstående är återigen det 
sätt, hvarpå Hr I. sid. 53 yttrar sig om den 1 Mos. 22: 1 
0. ff. förekommande berättelsen om Abrahams trospröf- 
ning genom befallningen att offra Isaac, då han ställer 
denna berättelse i samband med en händelse "som mera 
än en gång inträffat i vårt land, eller att en af de reli- 
glösa lärorna missledd fanatisk moder ombringar sina barn 
för att förvara dem från förförelse” och sålunda anser 
den kunna tjena till stöd för barnamord under vissa om- 
ständigheter (I sina Populära Föreläsningar ställer Hr I. 
denna berättelse rent af i samband med den Syriska Mo- 
lochstjensten). Att denna berättelse verkligen kan förty- 
das på det anförda viset af en bibelläsare som icke frå- 
gar efter att gifva akt på ordens mening och samman: 
hang (och månne Hr I. beräknat i hvad mån just hans 
egen bibelexeges kan vara ett medel att leda uppmärk- 
samheten vid biblens läsning bort från det ena och det 
andra?) är onekligt, men hvartill tjenar det att nämna 
något som så till alla delar säger sig sjelft? Hvem vill 
bestämma gränsorna för Skriftens förtydning eller grän- 
sorna för oförståndet hos en bibelläsare i allmänhet? I 
sig sjelf är denna bibliska berättelse ju långt ifrån att 
innehålla något som kan lemna ett stöd åt en sådan sin- 
nesyra som den uppgifna; ty den säger 1:0 icke, att Isaac, 
blef verkligen dödad af sin fader, utan motsatsen, och 
2:0 att Guds afsigt var, icke att Isaac skulle verkligen 
offras, utan endast att ställa Abraham på prof, och vis- 
serligen ett prof af det förfärligaste slag, som endast 
kunde komma i fråga med afseende på en Abraham och 
som endast en Abraham kunde bestå uti (jemför det för- 
träffliga utförandet af detta ämne i S. Kierkegaards kärn- 
fulla skrift: Frygt og Beven). Vi stadna vid dessa en- 
skildheter såsom en efterskörd hörande till innehållet i 
den närvarande delen af vår granskning. Den brist på 
verklig vördnad för Skriftens ord, som framträder i dessa 
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exempel, talar, såsom vi mena, tillräckligt för sig sjelf. 
Och icke desto mindre yttrar sig Hr I. i de högsta ordalag 
om detta ord och dess företräde framför hvarje annat. 
Så p. a. st. sid. 44, der dessa orden läsas: «Ehuru öfver- 
flödigt tilläfventyrs, anse vi oss icke desto mindre kraf- 
tigt böra förvara oss mot det missförståndet som skulle 
vi härmed vilja nedsätta den Hel. Skrifts urgamla anse- 
ende eller förneka det hon är ett af Gud ingifvet verk. 
Hvad Kvistus är i förhållande till oss öfriga menniskor, det 
är den bok, som förvarar oas hans lefverne och lära, jem- 
förd med alla öfriga böcker.< Kommentaren till dessa ord 
ligger uti allt det föregående. 


HT. 


Den Ignellska Theologien i förhållande till reli- 
gionens och Gudsuppenbarelsens allmänna 


grundidé. 


Den ställning, som vi af det föregående hafva sett 
den Ignellska Theologien intaga till frågan om Kristus 
och ordet om honom, motsvaras till alla delar af dess för- 
hållande till religionens och uppenbarelsens allmänna idé. 
Den gör anspråk på att innehålla en renad uppfattning af 
de sanningar som gälla på religionens område, men upp- 
häfver på samma gång det ena efter det andra af de re- 
ligiösa grundbegrepp, hvarförutan religionen icke en gång 
kan bestå såsom en andelig makt, ännu mindre utvecklas 
till större renhet och fullkomlighet. Ett sådant religiöst 
grundbegrepp är undret på naturens område såsom en det 
guddomliga handlandets förbehållna rätt att gripa in i 
menniskans yttre verld till grundläggandet och förbere- 
dandet af hennes andeliga förening med Gud. Ett annat 
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är undret på andens område, som ännu mera omedelbart 
afser denna andeliga förening och är till för oss dels 
i egenskap af gudomlig ingifvelse och uppenbarelse i in- 
skränktare bemärkelse, dels såsom gudomlig helgande och 
upplysande nåd i allmänhet. Utan detta tvåfaldiga under 
är vägen för hela denna andeliga förening med” Gud 
stängd; ty hvarken kan menniskan sjelf taga det förstå 
steget i detta afseende, icke heller lemnar det religiösa 
förhållandets natur af en personlig ömsesidighet det 
fritt för någon att förklara den personliga sjelfmeddelelsen 
å Guds sida såsom för detsamma obehöflig. Äfven ett 
menskligt förhållande, som är i någon måtto analogt, låter 
ju icke ensidigt tillvägabringa sig, icke heller är lagen 
dervid, att den mindre begåfvade (t. ex. vilden i förhål- 
lande till missionären) tager initiativet till detsamma; och 
huru mycket mera måste då icke detta gälla i fråga om 
menniskan och Gud? Men det gudomliga initiativet på 
det religiösa området är just hvad vi kallat gudomligt wun- 
der i vidsträcktare mening, som väsendtligen sammanfaller 
med den serskilda Gudsuppenbarelsens begrepp. Det ut- 
gör det allmänna kännetecknet på den verldsåskådning, 
hvilken med ett allmänt namn benämnes supranaturalism. 
Det finnes ingen religion i verlden, som icke har er- 
känt denna det gudomliga initiativets betydelse. Äfven 
hedendomen, så mycket den än vanställt den gudomliga 
uppenbarelsens idé och så mycket den personlige Guden 
på dess område sjelf nedsjunkit i naturgrundens djup, har 
dock qvar en gnista af sanningsmedvetande i detta afse- 
ende, hvarigenom den afgjordt skiljer sig från den full- 
komliga negationen af denna sak. Det är först en The- 
ologi och Filosofi som utgöra produkten af den nyare tidens 
abstrakta förståndsodling, hvilka tagit ut steget i detta 
negerande, och af dem båda utgör den Ignellska Theologien 
en blott härledd produkt. Den icke allenast bestrider det 
gudomliga initiativets rätt på religionens område i egen- 
skap af personlig kraftverkan, utan har äfven kampen 
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emot detsamma till sitt hufvudändamål, för att på rui- 
nerna både af "den ursprungliga kristna tron" och af 
<dogmtron" uppbygga sin egen tro på en mensklighet som 
utan Gud förstår att finna vägen till Gud, som är sin 
egen andelige lärare och vägledare, sin egen frälsare och 
återlösare, sin egen Herre och Konung. Huru detta allt 
förhåller sig till religionens allmänna vägende och grund- 
valar är redan antydt och skall i det följande ytterligare 
visas. För närvarande vilja vi kasta en blick på beskaf- 
fenheten af Hr I:s gensägelser emot den bibliska supra- 
naturalismen eller tron på Guds serskilda uppenbarelse 
såsom grundad på denna Gudsinitiativets betydelse. 

I allmänhet äro nu dessa gensägelser af den beskaf- 
fenhbet, att de icke påkalla någon egentlig vederläggning. 
Hr I. begagnar sig för det mesta af den utvägen att håna 
och förlöjliga hvad som öfverskrider den egna fattnings- 
förmågan, sedan detta förut blifvit ryckt utur sitt sam- 
manhang på ett sätt som gör det åtkomligt för detta an- 
fallsvapen. Det hör till hans method i detta afseende att 
uppsöka de allra dunklaste och mest enstaka underberät- 
telser i biblen såsom uttryckande sjelfva det normala i 
afseende på biblens under. Om detta sätt att gå till väga 
vilja vi här icke närmare yttra oss än att vi almärka, 
att det är alldeles likartadt med exemplet af en natur- 
forskare som ville fälla ett omdöme öfver hela Guds ska- 
pelse efter en sådan enstaka anomali på naturens område 
som Nya Hollands Ornithorynchus eller något dylikt. En- 
dast på ett ställe hafva vi sett ett försök till något som 
kan förtjena namn af argumentation i närvarande ämne, 
och det förekommer i tredje delen af Menskliga Utveck- 
lingens Historia sid 32 o. ff. Det är innehållet af denna 
argumentation som vi nu gå att på närmare håll granska 
och undersöka. 

Den första af de anmärkningar hvilka läsas på det 
anförda stället har närmast afseende på de egentligen så 
kallade underverk, hvilka omtalas i den Heliga Skrift, 
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samt inskränker sig till det blotta påståendet, att tron på 
dessa under "banar en öppen väg för vidskepelse af hvarje 
slag"+). Hade Hr I. endast nämnt vidskepelse i allmän- 
het skulle denna anmärkning icke hafva väckt vår upp- 
märksamhet, men då han talar om vidskepelse af hvarje 
slag — således äfven det som i allmänt tal så benämnes 
— så gifver oss .detta anledning att göra hela ämnet till 
föremål för en närmare undersökning. Vi fråga då: Hvad 
är religiös vidskepelse? och tro oss kunna räkna på all- 
mänt medhåll, då vi svara på denna fråga, att religiös 
vidskepelse är ett försök att på egen hand och genom an- 
vändande af osedliga och fantastiskt orena medel träda t be- 
röring med det öfvernaturliga för att tillgodogöra sig dess 
krafter. Och hvad är det första och allnännaste villkoret 
för att ett dylikt försök, som utgör vidskepelsens känne- 
tecken, skall ega rum? Naturligtvis att det öfvernaturliga 
gjelft så tänkes till sin natur, att det medgifver eller sjelft 
inbjuder och uppmuntrar till ett så beskaffadt sätt att in- 
låta sig med det. Med andra ord, om en religiös tro' 
skall bana väg för vidskepelse, så måste den Gudom, 
hvilken är föremålet för denna tro, antingen framträda 
för oss såsom ett okändt och förborgadt väsende — då 
den dyrkan, som egnas detsamma, blifver ett naturligt 
uttryck af det egna hjertats mångfaldigt olika tankar — 
eller, å andra sidan, såsom ett fantastiskt orent och ohe- 
ligt väsende — då det i följe af causalitetens vanliga la- 
gar icke kan annat än gifva upphof åt en motsvarande 
ohelig och fantastiskt oren gudsdyrkan. Är det åter hvar- 
ken det ena eller det andra, utan både det enas och an- 


”) Hr I. fortsätter med dessa ord: "Om denna (vidskepelsen) i Pro- 
testantiska kyrkosamfund mindre låter märka sig, är det derföre, emedan 
hos oss inga madonnor och icke heller några helgon finnas som fortfa- 
rande göra under.” — Det är: "orsaken, hvarföre katholsk vidskepelse icke 
hos oss förekommer, är att den icke hos oss förekommer!< Dylika me- 
ningslösa yttranden äro i Hr I:s skrifter icke alldeles sällsynta der de reli- 
glösa frågorna vidröras. 
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dras motsats i egenskap af den för oss uppenbarade ab- 
solut vise, helige och kärleksfulle Guden, då är tanken 
på en sådan verkan af en sådan orsak en motsägelse af 
den klara och i ögonen fallande natur, att den icke be- 
böfver- uppvisas. Ty huru skulle någon vilja ikläda sig 
ansvaret för det påståendet, att tanken på en helig och 
allvis Gud innehåller någonting, som uppmuntrar till ett i 
högsta måtto oheligt och dåraktigt sätt att skicka sig emot 
honom, och detta af det skäl, att hans helighet med ho- 
nom sjelf ställes oss i verksam mening nära, i stället för 
att med honom sjelf förvisas till ett otillgängligt fjerran? 
Sådant vore ju alldeles icke öfverensstämmande med de 
vanliga lagarne för det förnuftiga tänkandet, och dessa 
får väl en Theologi, hvilken så mycket betonar det mensk- 
liga förnuftets betydelse som den Ignellska, icke lemna 
alldeles å sido. Sålunda blifver då den närmaste frågan 
endast, huruvida Hr I. erkänner den kristna uppenbarel- 
sens Gud för att vara denne absolut vise, helige och kär- 
leksfulle Gud, eller ej; och i detta afseende har han re- 
dan bundit sig sjelf genom sitt erkännande af Kristus 
såsom det religiösa idealet, så mycket som erfordras. Det 
vore i sanning öfverflödigt, sedan vi bragt saken till den- 
na punkt, att till den kristna uppenbarelsetrong vidare 
försvar i det ifrågavarande ämnet yttra ett ord. 

Vi hafva sett, huru anklagelsen emot tron på det 
bibliska undret såsom ett genombrytande af det vanliga 
causalsammanhanget ifrån den sanne Gudens sida att fo- 
stra vidskepelse af hvarje slag faller tillsammans för den 
minsta eftertanke. En annan fråga som förtjenar att upp- 
tagas i sammanhang med detta ämne, är, huru den 
verldsåskådning, hvilken den Ignellska Theologien efter 
sitt mått representerar, förhåller sig till frågan om denna 
vidskepelse. Hr I:s Theologi står i frågan om Gudsup- 
 penbarelsen, såsom vi hafva sett, på den vanliga naturali- 
stiska ståndpunkten. Den vet icke utaf någon annan Guds- 
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uppenbarelse än den allmänna på naturområdet") och det 
högsta uttrycket för denna uppenbarelse är naturligtvis 
detsamma som uttrycket för den ordning och lagbunden- 
het, hvilken herrskar på detta naturens område, eller det 
som man vanligen kallar och benämner naturlagar? Med 
andra ord, den högsta formeln för Gud såsom uppenbar 
är för den Ignellska Theologien = naturlagarne, och den 
högsta formeln för gudstillbedjan =— lydnad och under- 
kastelse under dessa lagar. Detta är inbegreppet af Hr I:s 
religiösa doktrin såsom bhänförande sig till Gud i egen- 
skap af för oss känd och uppenbar. Men härvid äro 
tvenne omständigheter att iakttaga: 1:0 att naturlagarne 
gjelfva till sin innersta grund och väsende icke äro för 
oss mycket mera än ett obekant x, en okänd storhet, så 
länge lifvet sjelft är och förblifver det mysterium för oss, 
som - hvar och en af oss nödgas erkänna; och 2:o att vi 
omgifvas på alla sidor af tilldragelser, som äro af den för oss 
allra vigtigaste natur, men som icke låta beräkna sig efter 
några naturlagars formler, och dem det icke heller fallit 
någon in att på detta sätt vilja formulera — ungefär så- 
som det aldrig fallit en mathematiker in att bland de ma- 
. thematiska figurerna upptaga menniskokroppens form och 
gestalt, men med ännu mera skäl än detta. Det ena och 
det andra hänvisar oss ifrån den kända lagbundenheten till 
den för oss okända bakgrunden för densamma, som befal- 
ler både öfver de för oss kända naturlagarne och öfver det 
myckna, hvilket icke låter formulera sig efter dessa lagar; 
och då nu menniskan såsom religiöst väsende alltid vill 
hafva att göra med det absoluta, icke med det relativa 
som deraf beherrskas, — ty detta hörer till det religiösa 
väsendets natur — så blifver denna dunkla och hemlig- 
hetsfulla, af ingen den serskilda uppenbarelsens ljusstråle 
upplysta och genomträngda bakgrund på detta sätt just 


”) Vi tala icke här om naturen i motsats till menniskan, utau med 
inbegrepp af menniskan. i 
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det enda föremål, till hvilket hon på religionens område 
hänvisas. Med andra ord, det gudomsväsende, som här 
i sjelfva verket uppställes såsom föremål för dyrkan, blif- 
ver ingenting annat än det dunkla och obekanta, som efter 
det föregående ensamt återstår, sedan den ändliga kun- 
skapen om de ändliga tingen och deras causalnexus blif- 
vit afdragen (och som icke förändras derföre att man gif- 
ver det hvarjehanda andra namn såsom allfader, kärle- 
kens Gud m. m.); men der detta är förhållandet, der 
skall en fruktbar jordmån för vidskepelsen aldrig uteblifva. 
Menniskorna hafva här att göra med en hemlighetsfull 
makt, som ingenting uppenbarat om sitt väsende och dyr- 
kan — ty naturens bok är för menniskan i hennes fallna 
tillstånd full af dunkla och motsägande ställen och för- 
mågan att tyda dess skrift sådan som hedendomens histo- 
ria utvisar. Jemf. Rom. 1: 21 o. ff. — och i sin ångest 
och förtviflan skola de då, oaktadt allt tal om naturlagar 
m. m. af dem som aldrig erfarit hvad lifvets nöd vill säga, 
som hvarken erfarit terrores conscientiae ellen terrores af 
annat slag, mycket lätt falla på de å ena sidan löjliga- 
ste, å den andra fasansvärdaste medel och utvägar att 
göra denna makt sig bevågen och underordnad. Å ena 
sidan gör här den religiösa driften. hos menniskorna sig 
gällande i hela sin styrka (och huru stark denna drift är, 
derom vittna de mest vältaliga fakta), å den andra sak- 
nas hela den motvigt mot de religiösa förvillelsernas makt, 
som innefattas i gudsbegreppets klarhet och renhet (och 
huru fruktansvärda dessa förvillelser kunna vara, derom 
meddelar äfven både religions- och verldshistorien tillräcklig 
upplysning); och huru vill man då göra sig räkning på 
en annan utgång? Både äldre och nyare tiders erfaren- 
het är rik på exempel som bekräfta sanningen af detta, 
och äfven vår egen tid gör i detta afseende intet undan- 
tag. Eller huru skola vi förklara det oväsende med bord- 
dans, klappande andar m. m., som härjat ibland oss likt 
en verklig epidemi, i samma mon som tron på uppenba- 
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relsens Gud blifvit utträngd och fördunklad, om icke just 
på det sätt som i det föregående blifvit framstäldt? Hvad 
den uppenbarade religionen tänker om denna sak, det 
visar sig redan så tidigt som af 5 Mos.B. 18: 11, der vid 
sidan af andra syndiga vidskepelser, för hvilka det gamla 
Israel uppmanas att taga sig till vara, äfven anföres det 
tatt fråga någon dödan”, med det tillägg, att den som 
detta gör "han är Herranom en styggelse.” Men vi lemna 
detta och dylika exempel å sido, för att anföra”ett, som 
är kanske mera bevisande än något annat. Man vet, att 
det har funnits en tid nära vår egen, då tron på Guds 
serskilda uppenbarelse var föremål för den afgjordaste 
förnekelse af alla tongifvande makter, då således äfven, 
med erkännandet af förf. åsigt, den religiösa vidskepelsen 
borde hafva varit ytterst sällsynt, och icke desto mindre 
var denna tid serdeles rik på vidskepliga företeelser. Vi 
syfta på Voltaires och de franska Encyclopedisternas tide- 
hvarf, men tillika det tidehvarf, som hade en så stor smak 
för en Cagliostros och hans likars vidskepliga upptåg, 
som var vittne till de vidskepliga uppträdena vid Gustaf 
III:s hof m. m. Det är upplysande såsom tidsbild att be- 
-trakta det sätt, hvarpå Macaulay i sin afhandling om 
Fredrik II af Preussen — en af den berömde förf:s Bio- 
graphical Essays — skildrar D'Argens, en af de många 
forts esprits som denne konung samlade omkring sig från 
Eurapas alla länder. "Hatande kristendomen — så yttrar 
den berömde historieskrifvaren — med en förbittring, som 
gjorde honom oförmögen af förnuftigt omdöme, och ur 
stånd att i verldsalltets skönhet och harmoni 'skåda spåren 
af gudomlig vishet och makt, var han en slaf af dröm- 
mar och omina, ville icke sitta vid bordet då gästernas 
antal uppgick till tretton, bleknade om saltet spildes ur 
saltkaret, tiggde sina medgäster att icke lägga knifvar 
och gafflar i korg och ville icke för allt i verlden böria 
en resa på en fredag” m. m. Dessa exempel måste väl 
också i sin mon bevisa något, och det betyder föga, om 
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förf., för att undkomma makten af denna bevisning, t. ex. 
skulle afböja jemförelsen med de franska materalisterna 
såsom otillständig; ty utom det, att Hr I. ingenstädes an- 
gifvit den närmare beskaffenheten af sitt eget gudsbegrepp, 
äfvensom att variationerna uti åsigter och meningar voro 
- knappast mindre stora bland upplysningsårhundradets män 
än bland deras efterföljare i våra dagar — äfven Voltaire 
och ännu mera Rousseau voro icke atheister i vanlig me- 
ning utan snarare anhängare af en viss Deism — så är 
hufvudsaken, som i närvarande fall har tonvigten, ingen- 
ting annat, än den för båda sidor gemensamma obenä- 
genheten mot den serskilda uppenbarelsen, och i detta 
hänseende kan likheten omöjligen vara större än den är. 
— Öfverhufvud kunna vi icke lägga stor vigt vid de olik- 
heter, som förekomma på andra sidan uppenbarelsetrons 
gränsor, likasom de vore af en i sig mera väsendtlig art. 
De äro endast olika variationer af ett och samma grund- 
thema, eller om en gradskillnad i afseende på afvikelse 
och tillnärmelse ifrån uppenbarelsetrons synpunkt der fö- 
refinnes, så är denna af en mycket flyktig och försvin- 
nande natur. Äfven Deismens Gud, som väl eljest skulle 
stå uppenbarelsens närmast, är dock intet annat än up- 
penbarelsens Gud afsatt ifrån sin makt och värdighet; ett 
eftersken på sin höjd af den uppenbarade Gudens herr- 
lighet, som upplöses af sig sjelf efterhand först i Pan- 
theismens allmänna gudaether och sedan i atheismens ab- 
soluta intet. Äfven här har således det afgörande steget 
blifvit taget, som går ut på att förvandla uppenbarelsens 
Gud i det okända och förborgade något, som i följe af 
sin obestämdhet lemnar det friaste utrymme åt den reli- 
giösa vidskepelsen i alla dess former och gestalter, ja 
hvad mera är gör denna vidskepelse på sätt vi hafva vi- 
sat rationell och berättigad. 

Den gensägelse, som nu blifvit bemött, tjenar endast 
såsom inledning till den följande argumentationen, hvil- 
ken dels hänför sig till det gudomliga undret i allmänhet, 
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dels till detta under såsom mera speciellt beläget på det 
menskliga själslifvets område. I förra hänseendet yttrar 
sig Hr I. på sätt som följer: 

«IT samma mon som undertron herrskar, i samma mon 
undergräfves och förslöas uppmärksamheten på den i 
sjelfva sakens natur liggande causalförbindelsen, och uti 
samma mon hålles äfven i hvarje sak all sund och genom- 
gripande mensklig verksamhet nere, emedan hvarje sådan, 
så vidt hon stödjer sig på någon fast och säker operations- 
bas, alltid har causalsammanhanget till sin förutsättning.” 

Den första anmärkning, till hvilken dessa ord gifva 
anledning, är att de tydligen hvila på en oriktig uppfatt- 
ning af det kristna undrets natur, likasom det hörde till 
dess väsende att vara ett godtyckligt upphäfvande af na- 
turlagarne, med den utsträckning, att det skulle tjena 
till att äfven i vanliga fall, likt en deus ex machina, sup- 
plera tingens allmänna gång. Detta är icke öfverens- 
stämmande med sakens verklighet. Att undren — i den 
vanliga meningen af miracula naturae — äro för ett be- 
stämdt fall afsedda mycket sällsynta tilldragelser följer 
redan deraf att de äro under, då i annat fall ingen skill- 
nad skulle vara mellan dem och de vanliga naturtilldra- 
gelserna — tildragelser, i sig sjelfva och då man ser bort 
från det vanliga deruti, fullt så underbara som de mera 
sällsynta fall, dem man utmärker med namnet underverk. 
Att de vidare icke äro ett verk af regellöst godtycke föl- 
jer deraf, att uppenbarelsens Gud icke är oordningens, 
utan ordningens Gud, den högsta vishet och den högsta 
helighet i förening. Men vi lemna nu denna oriktighet å 
. sido för att hålla oss till sjelfva hufvudsaken, som inne- 
fattas i påståendet, att den kristna uppenbarelsetron gör 
<all sund och genomgripande mensklig verksamhet" om 
intet. Vore detta grundadt, så skulle väl historien vittna 
om denna verkan åtminstone på det sätt, att de, hvilka 
i någon högre mån framstått såsom vårt slägtes välgörare, 
varit fremmande för nämnde öfvertygelse; men för att 
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icke tala om kristendomens gudomlige stiftare, i hvilken 
förf. erkänner mensklighetens ideal (ty vi nödgas åter och 
åter komma tillbaka till denna sak): hvilka exempel i 
motsatt riktning hafva vi icke i en Paulus — den Euro- 
peiska civilisationens egentlige grundläggare bland apost- 
larne, han som kunde säga om sig, att han "arbetade 
mer än de alle — i en Augustinus, en Luther, en Gu- 
staf II Adolf och många andra! Detta allt talar ju icke 
för riktigheten af förf:s mening, och lika litet kan detta 
sägas vara förhållandet med det anmärkningsvärda fak- 
tum, att just den lilla verldsdel, der den kristna uppen- 
barelsetron slagit upp sin egentliga boning, är den som 
genom sin bildning och sin tillgång på handlingskraft i 
' närvarande stund utgör jordklotets egentliga beherrska- 
rinna: ty huru förklara ett sådant förhållande, om ifråga- 
varande mening vore riktig? Och hvarifrån har nu Hr I. 
sjelf hemtat det erfarenhetsbevis, hvarmed han vill stödja 
denna mening? Han uppmanar oss sid. 33 att betrakta. 
Turkiets ömkeliga tillstånd och der se ett bevis på uppen- 
barelsetrons skadliga följder. Så stor är den förlägenhet 
som här yppar sig, att man visar oss till ett håll, der 
den kristna uppenbarelsetron sedan århundraden gifvit vika 
för en fatalistisk verldsåskådning, ganska mycket erin- 
rande om den okända gudom, hvilken-utgör motsatsen till 
uppenbarelsens Gud och tillika, enligt det föregående, är 
det resultat, hvartill den på det ändliga causalsamman- 
hanget baserade åskådningen hos I. leder! Det vore öf- 
verflödigt att vidare kommentera en sak, som så mycket 
kommenterar sig sjelf; men vi bedja, innan vi lemna detta 
ämne å sido, läsaren ibogkomma, att när förf. velat fram- 
draga ett exempel på den kristna uppenbarelsetrons skad- 
lighet, så har han, för att förskaffa sig detta exempel, 
nödgats begifva sig utom hela den kristna uppenbarelse- 
trons område. 

Det är i sjelfva verket mera än något annat beteck- 
nande för menniskonaturens fallna tillstånd att se huru rik 
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den är på medel och utvägar, så snart det gäller att för 
Honom, i bvilken vi "lefva, röras och hafve vår varelse", 
stänga vägen och den fria tillgången till hans skapelse. 
Den menskliga uppfinningen är i detta afseende nästan 
outtömlig på stora och små svepskäl. Än säges gudoms- 
väsendets oändlighet — som dock icke förhindrat möjlig- 
heten af verldens tillkomst — vara ett hinder för denna 
tillnärmelse, än är det causalsammanhanget i verlden och 
dess orubblighet som i detta afseende åberopas, än bero- 
par man sig på det icke mindre orubbliga sammanhanget 
i menniskans egen natur och handlande. Förf:s gensä- 
gelse är byggd på de tvenne sednare antaganderna såsom 
gin grundval. Han talar om causalsammanhangets genom- 
brott. och ser i tanken på detsamma ett hinder för en:' 
sund och genomgripande mensklig verksamhet; och likväl 
är, om man vill rådfråga erfarenheten, ingenting vanligare 
och mera afgjordt till såsom faktum, än ett sådant ge- 
nombrott. När ett ofruktbart och öde fält genom odling 
förvandlas till en lustgård, eller ett groft marmorblock 
förbytes i en bildstod af fulländad skönhet, så att sjelfva 
stenen synes lefva under konstnärens händer, så sker 
otvifvelaktigt ett sådant genombrott, ty lemnade åt sig 
sjelfva skulle hvarkeu det ena eller andra någonsin hafva 
blifvit löst utur sitt råa och obildade naturskick. På sam- 
ma sätt när cn rå och okunnig menniska genom under- 
visning och uppfostran omdanas till en person prydd med ' 
kunskaper och bildning, inträffar lika otvifvelaktigt en 
sådan ecasus. . Med ett ord, all odling och förädling af 
hvad namn det vara må, hvilar på detta genombrott så- 
som sin fasta grundval; och om all verksamhet, som har 
en sådan omdaning i sigte öfverhufvud, beror derpå, att 
en högre potens griper ombildande och omdanande in 
i verkligheten, hvarföre skulle det då icke kunna gif- 
vas ett slag af denna verksamhet, der denna ingripande 
högré potens är Gud? Hvarföre skulle verldssammanhan- 
get, som utgör ett genomträngligt material för så många 
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krafter af en lägre ordning, endast vara ogenomträngligt 
i förhållande till Gud? Hvarföre skulle framför allt tan- 
ken på just detta genombrytande af ett lägre causalsam- 
manhang genom ett agens tillhörande en högre ordning 
vara så störande för vår menskliga verksamhet, att den 
icke kan lidas? Månne emedan vi icke kunna göra an- 
språk på att i förväg känna Guds vägar och derföre må- 
ste befara att något ifrån denna sida kunde inträffa, som 
gjorde vårt eget arbete och sträfvande om intet? Men just 
derföre har ju en gudomlig uppenbarelse blifvit oss gifven, 
att vi måtte lära känna åtminstone den allmänna riktnin- 
gen af dessa vägar, så att vi icke behöfva vara alldeles 
oförberedda på hvad som i detta afseende kan komma 
att ega rum. Detta inkast hvilar således på en grundval, 
som icke eger bestånd under annan förutsättning än just 
det mål, hvartill man här på bevisningens väg vill kom- 
ma: det att en serskild Gudsuppenbarelse icke finnes; och 
huru litet betyder detsamma icke i alla fall! Det mensk- 
liga lifvet är fullt af möjligheter och vexlingar, som ingen 
kan beräkna, och ändock gör tanken på alla dessa osäkra 
möjligheter icke en både sund och omfattande mensklig 
verksamhet om intet. Så kan ingen förutsäga, om ett 
barn, som i detta nu håller på att uppfostras, kommer att 
arta sig väl eller illa, men ändock lägges icke uppfo- 
stringsväsendet med alla dess mångfaldiga åligganden å 
Bgido. Så ligger vår verldsdels politiska öde i närvarande 
stund till en stor del i händerna på en man, som mer än 
en gång öfverraskat verlden genom oväntade handlingar, 
men ändock går politiken sin gång och blifver icke min- 
dre beräknande och verksam för det. Så utsår åkerman- 
nen hvarje år på nytt sin säd och vet icke, om han skall 
få ersättning för sitt utsäde och möda eller ieke im. m. 
Man finner allt detta i sin ordning, och undrar icke på 
att den menskliga verksamheten icke afstadnar i sin gång; 
hvarföre skulle då enahanda orsak leda till icke ena- 
handa verkan endast i fråga om Gud? Det ligger nära 
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till hands, huru den menskliga verksamhet måste vara 
beskaffad, som genom tanken på detta Guds ingripande i 
det vanliga verldssammanhanget känner sig störd. Den 
menniska, som skyr att verka och handla, emedan hon fruk- 
tar att finna den helige Guden på sin väg, hon kan icke vara 
stadd på den helige Gudens vägar, och det är då en väl- 
gerning både för henne och andra att hennes verksamhet 
störes. Har förf. ingenting annat att göra gällande emot 
den bibliska uppenbarelsetron, än att den lägger hinder 
i vägen för menniskors onda och ogudliga sträfvanden, så 
har han utsagt ett erkännande till dess fördel, som inbe- 
griper i sig allt hvad vi å vår sida kunna önska; så lätt 
går det att förvandla det gjorda inkastet till ett vapen 
emot honom sjelf! 

Om den andra sidan af detta gudomliga faktum eller 
undret såsom gudomlig kraftbetygelse och gudomlig kraftt- 
verkan på det menskliga själslifvets område i egenskap 
af omvändande, upplysande och helgande nåd, utlåter sig 
Hr I. på det anförda stället sålunda: | 

«Men fastän kristendomen till sin idé tager alla krist- 
nas verksamhet i anspråk för befrämjandet af Guds rike, 
fortfar icke dess mindre i religiöst och sedligt hänseende 
samma åskådningssätt jemväl ibland de kristna folken och 
allt det som länder till själens väckelse och förnyelse 
betraktas ännu till och med bland Protestantiska folk 
gåsom ett utomordentligt nådens verk. De menliga inverk- 
ningar, som detta utöfvar ej blott i sedligt uch religiöst 
hänseende, utan på handhafvandet af alla menskliga an- 
gelägenheter öfverhufvud, så vidt de röra menniskans an- 
deliga del, hafva, såsom vi hålla före, hitintills blifvit 
för litet uppmärksammade." 

Det här citerade stället kan väl anses icke utan skäl 
beteckna sjelfva höjdpunkten af den Ignellska Theologiens 
obenägenhet mot det bibliska föreställningssättet rörande 
Gudsförhållandets natur. Det torde i sjelfva verket vara 
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svårt att i något lands litteratur finna uttryck, hvars inne- 
håll äro mera sårande för den kristligt religiösa känslan 
än de ofvan anförda, och Hr I. synes äfven sjelf till nå- 
gon del hafva känt detta, då han anmärker, att den ifrå- 
varande saken "hitintills blifvit alldeles för litet uppmärk- 
sammad:" Hvad utgör, närmare uttryckt, detta innehåll? 
Det är, att blotta tanken och föreställningen om ett sjä- 
lens umgänge med Gud och beredvillighet att gifva honom 
äran för det goda i vårt lif och vandel, i närmare me- 
ning än såsom den allmänna urgrunden för all tillvaro — 
ty detta ligger i uttrycket af ett utomordentligt nådens 
verk — skulle verka störande och förstörande för men- 
niskans sedliga och — ty förf. tvekar icke att tillägga det 
— religiösa lif. Detta är, så vidt vi kunna döma, icke 
religionens och religiositetens, utan irreligiositetens verk- 
liga tungomål. All religion sträfvar efter förening och 
gemenskap med Gud så nära som möjligt och ser i denna 
förening realiseringen af hela ändamålet med den mensk- 
liga tillvaron; och ett påstående, enligt hvilket det sed- 
liga och religiösa lifvet genom en sådan förening skulle 
lida skada, är således —i fall vi skola betrakta det annat 
än såsom en pur motsägelse — likbetydande med att det 
religiösa såsom sådant är oberättigadt; hvaremot en för- 
klaring, som antager tillvaron af en sådan förening, men 
nekar det dermed förbundna Gudsinflytandets sedligt om- 
skapande makt, gör Gud sjelf till ett väsende utan sed- 
liga bestämningar, och derigenom religionen till någonting 
så lågt och ringa, att den i fråga om vår högre andeliga 
utveckling icke förtjenar att mycket omtalas. Vi kunna 
icke undra att förf. eller hvem det vara må efteråt för- 
sökt att gifva en vändning åt de citerade orden, som i 
någon mon inhöljer och beslöjar deras rätta mening, men 
måste på samma gång ogilla det advocatoriska sätt, hvarpå 
man härvid gått till väga. Man har sagt att förf., då han 
talar om nådens verk, velat hafva tonvigten lagd på ordet 
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utomordentligt; men hvartill gagnar denna anmärkning, då 
ett nådens verk i den omtalta meningen, som icke är 
utomordentligt i förf:s mening, är ett begrepp som upp- 
häfver sig sjelft? Icke kan förf. hafva syftat på den dog- 
matiska skillnaden emellan en vocatio Sp. S:i ordinaria 
och extraordinaria, eller velat säga, att man någorstädes 
i kristenheten skulle hafva lärt, det hvarje menniska om- 
vändes genom ett under ifrån himmelen motsvarande det, 
som gaf anledning till Pauli omvändelse på vägen till Da- 
mascus m. m. Det tjenar så mycket mindre till att vilja 
konstla bort det verkliga innehållet af de citerade orden, 
"som detta innehåll, egentligen att tala, efter allt det före- 
gående följer af sig sjelft; ty är det ändliga causalsam- 
manhangets genombrott såsom följd af gudomlig verksam- 
het öfverhufvud en tanke, som inverkar skadligt på det 
menskliga själslifvet, så måste väl detta gälla allra mest 
om detta genombrott, när det eger rum på detta själslifs 
eget område. Vi behöfva väl icke närmare uppvisa denna 
sak, och likaledes kunna vi för vederläggandet af det 
nämnda påståendet efter det redan anförda fatta oss kort. 
En god och sedlig menniska, detta medgifver man, kan 
utöfva det mest välgörande inflytande genom sin person- 
liga inverkan på vårt andeliga lif, ja redan tanken på 
umgänget med en god och ädel menniska har med sig 
någonting. i viss grad förädlande; hvarföre skulle då ett 
motsatt förhållande ega rum endast i fråga om Gud? Så 
stor gnista af vördnad för det heligaste af allt anse vi 
dock verkligen Hr I. hafva, att han icke kunnat utsäga 
ett omdöme i denna syftning annat än på grundvalen af 
den på förhand fixerade meningen, att ett Gudsförhållande 
af ifrågavarande art icke hörer på något sätt till verklig- 
hetens område; men för att icke tala om den ögonsken- 
liga cirkel i tankegången, hvilken på detta sätt här upp- 
kommer och som vi väl icke behöfva att närmare uppvisa, 
så borde Hr I. äfven ur denna synpunkt hafva uttryckt 
sig med mera återhåll än han gör. Det finnas tankar och 
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föreställningar, som, oberoende af frågan om deras mot- 
svarighet i den gifna verkligheten, kunna sägas vara mera 
bildande och förädlande än verkligheten sjelf, och hvilken 
skulle just i detta afseende förtjena mera nämnas än den 
ifrågavarande? Vore det också endast ett alster af en 
religiöst diktande förmåga, som lärde den rättfärdighets- 
sökande menniskan att tro på den gudomliga andens kär- 
leksfulla ledning och inlåtande umgänge med hennes ande 
och att tillskrifva icke sig sjelf, utan Gud, äran för allt, 
vore detta, säga vi, också endast en religiös dikt — så- 
som man i våra dagar helt öppet velat hänföra religionen 
i sin helhet till poesiens område — så skulle denna dikt 
äfven såsom sådan innebära ett frö till mensklig föräd- 
ling, som ställde densamma äfven öfver blotta jemförel- 
sen med den absoluta sjelftillräcklighetslära, hvilken på 
ett så skärande vis uttalar sig i Hr I:s ord. Men denna 
höga tanke, hvilken såsom religiös dikt varit värdig en 
Sokrates och Plato i dennes bättre stunder, har enligt den 
troende församlingens bekännelse i Christo blifvit den hög- 
sta verklighet, och är just denna verklighet, som gifver 
åt Kristustron hela dess religiösa innehåll och värde. Den 
kommer också ganska visst icke att gifva vika för några 
7zeaoxAoyiouod (falska förnuftsresonnemanger) tillhörande den 
ingalunda upphöjda verklighetssfer, der man tror sig tjena 
menskligheten genom att öppna dess dörr på vidaste gaf- 
vel för alla inflytelser, både kända och okända, men stänga 
och tillsluta den för den helige och kärleksfulle Guden, 
och detta i kristendomens namn; kristendomens, hvars hela 
ändamål, uttryckt genom det enda ordet försoning, är att 
borttaga skiljemuren emellan de tvenne: mellan Gud och 
menniskan, mellan himmelen och jorden! 

Man skulle mycket misstaga sig om man trodde att 
den argumentation, som vi nu lärt känna, vore helt och 
hållet tillfällig. Den är tvertom till sitt väsendtliga inne- 
håll gemensam för hela den riktning, hvilken i den Ignell- 
ska Theologien träder oss till mötes, och sjelfva drifkraf- 
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ten och rörelseorganet för dess motstånd mot tron på Guds 
serskilda uppenbarelse i verlden. Så länge obenägenheten 
mot tron på Guds serskilda uppenbarelse eger rum, så 
länge skall den alltid grunda sig på det störande intryck, 
som tanken på denna uppenbarelse uppväcker hos den 
derför obenägne, och så länge detta störande intryck er- 
fares, så länge skall det alltid ligga till grund för och 
utgöra kärnan i de förnuftsinvändningar, som till stöd för 
denna obenägenhet göras. Detta är den kretsgång, inom 
hvilken motståndet, hvad denna sak angår, i följe af sin 
natur är inskränkt, och alla inkast och gensägelser i detta 
afseende, huru mycket för öfrigt de än må variera till 
form och uttryck, låta ytterst reducera sig till det ofvan 
anförda dubbelpåståendet: att tingens sammanhang genom 
denna uppenbarelse störes och att menniskans egen utveck- 
ling derigenom störes. Man måste göra Hr I. den rättvi- 
san, att han ställt frågans afgörande på sin rätta grund- 
val, något som alltid förtjenar erkännande, och hans in- 
kast äro fullkomligt ovederläggliga ifrån deras egen stånd- 
punkt. Men huru förhåller det sig med denna ståndpunkt 
sjelf och hvad skola vi tänka derom? Att den icke är en 
sådan, der religionen och det religiösa får ut sin rätt, 
har redan blifvit antydt och kan väl icke undgå någon, 
som på en gång vet hvad religion är, och har gjort sig 
något reda för innehållet af förf:s egna ord. Religionens 
väsende är, såsom redan blifvit anmärkt, förening med 
Gud, framför allt på lifvets högsta områden, och huru 
skulle dess ändamål väl då kunna befrämjas genom en 
lära, hvars angifna syftemål är att reducera denna för- 
ening till det lägsta möjliga minimum, eller det, som utgöres 
af förhållandet till Gud såsom den allmänna och okända 
naturgrunden för all tillvaro — ty hvilken annan bety- 
delse kan väl Gudomsväsendet för oss hafva, då det 
icke möter oss såsom person på personligt vis betygande 
sig sjelf? Det vore ju detsamma som att säga, det 
sedlighetens ändamål skulle befrämjas genom en lära, 
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som på allt sätt kringskure sedlighetens betydelse för 
menniskans lif, så att den t. ex. väl uppställde sedebud, 
som anginge menniskans förhållande till den lägre ska- 
pelsen, men icke till hennes likar o. 8. v.; ja i sjelfva 
verket ännu mera motsägande och absurdt, då religionen 
är en vida mera absolut och i alla lifvets förhållanden 
ingripande makt än sedligheten sjelf till skillnad derifrån. 
I sjelfva verket ett egendomligt interesse för det religiösa, 
som uppenbarar sig på det sätt, att man förvisar religi- 
onen ifrån sitt högsta gebit, som är andens och person- 
lighetens lifsområde, till det lägsta, der den religiösa 
menniskan står på samma linea med (skola vi kalla dem 
äfven de religiösa eller huru?) vexterna och djuren — 
ty äfven dessa hafva ju i Gud sitt lif och sin varelse! 
Dock vi behöfva icke vara mångordiga i denna sak. Att 
det ifrågavarande betraktelsesättet icke är religiöst, be- 
höfver så mycket mindre bevis, som det kan anses till 
fullo medgifvet af dess egna förkämpar derigenonr att de 
— så nära detta än kunde synas ligga, då det är fråga 
om Gud och vårt förhållande till honom — aldrig egent- 
ligen likväl trott sig om att kunna göra det gällande i 
religionens, Utan endast i upplysningens eller något lika 
vidsträckt namn, ända derhän, att män sådane som Ed- 
mond Scherer och andra i våra dagar öppet tillstått den 
kristliga rationalismens oförmåga att någonsin bilda en 
religion och tillfredsställa de religiösa behofven (jemför 
om det sednare Bihanget). Och är det icke religiöst, 
så är det eo ipso fiendtligt emot religionens uppgift och 
ändamål, ty ett tredje kan i fråga om en sådan stormakt på 
lifvets område som religionen är icke gifvas. För hvar och 
en som ännu vill låta religionen gälla för hvad den är: 
det mest upphöjda faktum i menniskolifvet, sjelfva den 
egentliga häfstången för mensklighetens upplyftande ur 
tillståndet af djurisk förnedring till det af andelig värdig- 
het, behöfves ingen vidare kritik af hela detta åskåd- 
ningssätt. Det är vederlagdt genom sig sjelf inför en 
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sådan ståndpunkt i samma ögonblick som det uttalar sig 
med nödig uppriktighet; men å andra sidan är just det, 
som gör att den religiösa menniskan vänder sig bort från 
denna lära med djup afsky, hvad som mera än något an- 
nat förvärfvar den ynnest och bifall af många på vår tid. 
Det är omisskänneligt att om den närvarande tiden har att 
uppvisa en mångfald af religiösa företeelser både i ren 
och mindre ren anda och syftning, så utmärker den sig 
äfven genom en allt starkare dragning åt det rent antire- 
ligiösa — ofta förborgad under de mest menniskoälskande 
och förledande talesätt —, som visserligen, då nu reli- 
gionen är någonting för menniskorna oumbärligt, endast 
är att anse såsom förespelet till en falsk religiositet af 
kanske farligare art än någon föregående. Man har an- 
klagat vårt tidehvarf för materialism, men detta är icke 
rätta ordet för angifvandet af den sjukdom, hvaraf tiden 
i stort lider; dess egentliga onda består i en öfverhand- 
tagande verldslighet, som framträder icke blott i form af 
irå naturdyrkan (Cultus des Stoffes) utan äfven i den mest 
förfinade andelighetsgestalt (Cultus des Genius) och upp- 
JFunnit till sitt försvar en flerhet af vetenskapligt utbildade 
systemer som rent af utestänga Gud från den menskliga 
frihetens och handlandets område. Ja det har kommit så 
Jångt äfven inom kretsar, der man vill vara vida upphöjd 
öfver .den egentliga materialismen, att man på allvar upp- 
kastat den frågan om icke sjelfva ordet Gud — med s8a-' 
ken synes man redan hafva kommit på det rena — kan 
utgå ur språkbruket såsom obehöfligt, och om man går 
in på att ännu bibehålla det, så sker det hufvudsakligen 
:med afseende på "de enfaldigas" behof. Och detta ifrån 
«den allmänna ståndpunkt, som nu är föremål för vår be- 
.Atraktelse, icke utan grund; ty är Gudomsväsendet icke 
-till för os8 såsom personligt verkande, så är detta väsen- 
«des tillvaro äfven för 088 personligt likgilltig och endast 
'vigtig på sin höjd såsom ett vetenskapens postulat, hvil- 
hen här lätt kan utbyta ett coneretum emot ett abstractum, 
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ja till och med i mera än blott enskilda fall visat sig 
kunna vara all absoluthet förutan (naturligtvis att den då 
är en vetenskaplighet derefter). Vi vilja till bevis på detta 
här anföra några ord af en man, hvars namn bör hafva 
så mycket mera att betyda på detta ställe, som han, om 
vi minnas rätt, af förf. till Menskliga Utvecklingens Hi- 
storia sjelf varit varmt förordad i en af våra större tid- 
ningar: den franske skriftställaren Renan. Hörom huru 
denne filosoferande vältalare — densamme hvars afske- 
daride från en professorsstol i Paris nyligen väckt så stort 
uppseende — yttrar sig om Gud och religion i följande ord: 

«Religionen är visserligen den högsta och den mest 
rörande af den menskliga naturens uppenbarelser; ibland 
alla arter af poesi är det den som bäst upphinner konstens 
mål, som är att höja menniskan öfver det vanliga lifvet 
och uppväcka hos henne känslan af sitt himmelska ur- 
sprung." 

«Då ordet Gud nu en gång åtnjuter menskligheten 
respekt och har för sig tillvaron af en långvarig häfd, 
och då det alltid varit användt på de vackra poesiernas 
område (dans les belles poesies), skulle det vara att om- 
störta alla språkbrukets vanor, om man ville upphöra att 
betjena sig deraf. Säg till de enfaldiga, att de skola lefva 
för det sanna, det sköna, det moraliskt goda, och de 
skola icke förstå det som talas. Säg dem, att de skola 
älska Gud, att de icke skola göra emot Guds bud, och 
de skola förstå dig förträffligt." 

Use «Hvad religionen? — så anmärker förf. till en 
nyligen utkommen skrift") som vi för tillfället använda 
såsom ' källa — "ändock på vår tid blifver misshandlad! 
Hr Cousin gör henne till ingenting annat än ett grann- 
låtsbihang åt filosofien, Hr Jouffroy skjuter henne frän sig 
med förakt, Hr Simon plundrar henne på hvad hon eger, 


| +) Ftudes sur la Litterature du Second Empire frangais. Par William 
Reymond. Berlin 1861. 
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Hr Vacherot förbannar henne och Hr Renan (den måhända 
farligaste af dem alla) betraktar henne såsom ett konst- 
föremål. För Hr Renan är Gud ingenting annat än en 
symbol för menniskans sträfvande till det goda, sköna 
och sanna. Om Hr Renan ännu är höflig nog att kalla 
honom Gud i likhet med oss andra, så är det emedan 
den termen är beqvämast och lättast att fatta. I korthet, 
enligt Hr Renan är det menniskan som skapat Gud, icke 
tvärtom. — Är icke detta i grunden Feuerbaehs idé?" 
Det är icke vår mening att säga det den Ignellska 
Theologien uppnått denna religionslöshetens svindlande 
höjd, och det är icke heller möjligt för någon att länge 
inandas dess nihilistiska tomhet enligt den gamla regeln: 
Dantur athei practici, sed theoretici non dantur nisi ad 
tempus — "der finnas menniskor som neka Gud med sina 
gerningar, men icke i sin öfvertygelse, åtminstone icke 
. mera än för en tid.sz Tanken på Gud är icke lika lätt 
att visa tillbaka som ett af stundens infall; den är sam- 
manvext med vår naturs innersta väsende, och det är lika 
omöjligt att lösgöra sig derifrån till alla delar som att gå 
ut ifrån sig sjelf. Ja så långt sträcker sig det inflytande 
som denna medfödda föreställning utöfvar på alla menni- 
skor, att icke en gång villfarelsen i sin mest framskridna 
form kan undgå att känna behofvet af densamma. All 
villfarelse består endast genom att lefva på sanningen, 
och har den icke åtminstone så mycket af sanning att 
tillgå för sina ändamål som uppgår i det allmänna be- 
greppet af Guds tillvaro, så kan den icke annat än snart 
duka under för sin egen tomhet. Derföre se vi alltid det 
menskliga tänkandet, efter att med förakt för. sitt eget 
väsendes lagar antingen i form af rå materialism eller 
förfinad spiritualism hafva vändt ryggen åt denna Gudoms- 
idé, å nyo vända sig emot den, på samma sätt som, för 
att använda en bild, kometen vänder sin bana igen emot 
solen i det ögonblick då han uppnått sitt längsta afstånd 
derifrån. Men om den rena atheismen på detta sätt aldrig 
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kan blifva den religiösa villfarelsens sista ord, så har den 
dock alltid betydelse af att vara en gränspunkt, som vi- 
sar och gifver tillkänna den allmänna riktning, i hvilken -: 
denna villfarelse leder, och i detta hänseende är den an- 
förda förklaringen af Hr Renan högeligen upplysande och 
lärorik. Men vi hafva icke orsak att längre dröja vid 
denna omständighet. Det har i grunden och då allting 
tages i betraktande, icke så mycket att betyda, hvilket 
man företager sig sjelf: antingen att förkasta tron på 
Guds tillvaro, eller antaga denna tillvaro, men så uttöm- 
ma Gudsbegreppet på allt högre innehåll och så försätta 
det utom allt lefvande 'samband med menniskan, att det, 
i stället för att vara en häfstång som lyfter henne öfver 
det timliga och förgängliga, lemnar henne der hon är 
eller till och med binder henne ännu fastare vid gruset 
af denna verldens väsende som förgås. Och till hvad 
grad begreppet om Gud, der det ännu upprätthålles, kan 
förfalskas i denna rigtning det kunna vi finna af heden- 
domens exempel på den allmänna religionshistoriens om- 
råde. Det uppenbarelsefiendtliga tänkandet på vår tid 
skall naturligtvis, stolt öfver sin vetenskapliga öfverläg- 
senhet, helt och hållet vägra att erkänna den naturliga 
slägtskap som råder emellan det och denna hedendom; 
men på djupet är likheten mellan båda så stor, att vi 
hafva allt skäl att äfven här tillämpa apostelens ord: "Här 
är ingen åtskillnad; allesammans äro de syndare och hafva 
intet att berömma sig af inför Gud.” Den gamla heden- 
domens hufvudsynd på religionens område var att ned- 
sätta Gudomen till en naturmakt utan helighetskarakter 
och sedliga bestämningar, och detsamma är äfven den 
hufvudsynd, till hvilken våra dagars pantheister och ra- 
tionalister af alla slag hafva gjort sig skyldiga. Tillämp- 
ningen i detta hänseende på den Ignellska Theologien 
gör sig efter det föregående helt och hållet gjelf. Den 
Gud, hvilken Hr I. i sina skrifter ställer fram för vår 
tillbedjan, är, då man ser bort från alla från kristendomen 
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lånade talesätt och tillnärmelser i acecommodationsväg samt 
håller sig till grundåskådningens väsende och kärna — hvil- 
' ket vid bedömandet af ett lärosystem här såsom alltid är 
det enda rätta — endast Gud betraktad ifrån maktsubstanti- 
alitetens, icke ifrån den heliga och personliga kärlekens syn- 
punkt; det är Gud i skepnaden af en allmän naturgrund, 
icke i den oss personligt angående gestalten af en men- 
niskornas domare och fader.?) Endast på detta sätt kan 
man theoretiskt i någon mån tillfredsställande förklara 
den uppfattning af Gudsförhållandets natur och den der- 
med förenade polemiken emot detta Gudsförhållande fat- 
tadt på bibliskt supranaturalistiskt sätt (ända till och 
med det i sig så anstötliga påståendet, att "det sedliga 
och religiösa lifvet lider skada genom tron på den gudom- 
liga nådens verksamhet i enlighet med biblens och kyr- 
kans lära om den H. Ande") som vi i det föregående lärt 
känna. Den absoluta makten rätt och slätt kan endast 
krossa och förqväfva med sin tyngd allt hvad som kom- 
mer i dess väg, och derföre uppstår äfven, der man fat- 
tar Gudomen endast ifrån denna sida, ett naturligt behof 
att emellan densamma och de ändliga varelserna ställa 
en kedja af mellanmakter, som på det menskliga medve- 
tandets område motstå och förhindra denna verkan. De 
hedniska folkreligionerna hafva benämnt dessa mellan- 
makter Gudar; på nutidens språk benämnas de med det 


+) Det är öfverhufvud betecknande för den nya och neologiska tids- 
bildningen, att med ett oändligt förakt sätta sig öfver alla analogier om 
Gudomen lånade ifrån de rent menskliga förhållandena och med förkärlek 
vända sig till dem som ligga på det rena naturområdet. Träffande säger 
derom en svensk författare: "Man tager sig illa vid och ropar öfver grofva 
bilder, anthropopathi och mekanisk föreställning, då vi afmåla menniskans 
förhållande till Gud såsom till en fader, domare och konung, hvilka bil- 
der äro hemtade ur det menskliga lifvet; men om vi hemtade våra bilder 
ur chemien eller vextverlden skulle man finna dem oändligen bevisande; 
det är denna pantheistiska tidsriktning som utdrifvit ansvarighetskänslan 
både ur sedelära och religion,”  Jemf. Grundragen till Läran om Helgel- 
sen eller den Ckristliga Sedeläran af L. Landgren sid 41. 
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opersonliga namnet naturlagar. Det är samma skillnad 
som mellan ett medvetande på religionens område, hvilket 
bestämmes öfvervägande af fantasien, och ett som står 
under inflytande af våra dagars vetenskapligt utbildade 
reflexion, men i grunden är meningen och hufvudändamå- 
let å båda sidor detsamma: att upprätta ett menskligt nöd- 
värn emot den absoluta makten, som hotande reser sig 
öfver oss; och detta är j/rån sin ståndpunkt icke heller obe- 
— rättigadt. Kristendomen har ett annat och värdigare Guds- 
begrepp, derföre vet den äfven om ett annat och värdi- 
gare Gudsförhållande. Båda delarne utgöra dess största 
ära och berömmelse; och hvad mera om detta icke af alla 
erkännes? Mörkret kan icke fatta ljuset, emedan sädant 
vore emot dess natur. Kristendomen är verkligen hvad 
Hr I. säger den bibliska supranaturalismen vara i en an- 
"nan mening: både en öfver- och en undertro; ty den är 
både högre oeh djupare än att den på det naturliga men- 
. Biskoförnuftets ståndpunkt kan förstås och tillegnas. Detta 
har den äfven långt för detta betygat vch vittnat om sig 
sjelf. Jemf. Joh. 1: 5; 1 Cor. 2: 14. 


Om den Ignellska Theologiens förhållande till kri- 
stendomen såsom identisk med det verkliga innehållet af 
Jesu lära kan efter allt det föregående icke råda den 
minsta tvekan eller ovisshet. Det är ett förhållande af 
motsats så skärande och i ögonen fallande, att det icke 
fordras mera än den allmännaste kännedom af det som 
läres å båda sidor för att upptäcka och blifva den varse. 
Hvarken det vördnadsfulla sätt, hvarpå Hr I. talar om 
Jesu menskliga personlighet, eller den hyllning som af 
honom hembäres åt kristendomens sedelära, förmår upp- 
häfva eller ens i verkligheten öfverskyla denna motsats. 
Det förra är en vördnad för Jesu menskliga karakter,, 
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med undantag af just det, -som-bildar och utgör grundva- 
len för hela denna karakters andeliga storhet: hans för- 
hållande till sin himmelske fader såsom uppenbarelsens Gud 
i enlighet och öfverensstämmelse med den Heliga Skrift. 
På samma sätt är äfven den sednare en hyllning för kristen- 
domens sedelära, med undantag af just det, som kristen- 
domen sjelf, hvilken väl bäst vet hvad den fordrar, gör 
till grundvalen för hela den sedliga pligtuppfyllelse som 
denna sedelära kräfver: det rätta lydnads och kärleks- 
förhållandet till. samme biblens, kristendomens och uppen- 
barelsens helige och evigt tillbedjansvärde Gud. Å båda 
sidor äro undantagen för stora och vigtiga för att lemna 
rum för en öfverensstämmelse i det hela som på något 
sätt förtjenar sitt namn; den är och kan endast vara till 
såsom lösryckta delar och fragmenter af ett helt, hvars 
fullkomlighet icke minst visar sig deruti, att det icke kan 
delas och styckas, utan att derigenom upphöra att vara 
sig sjelf. Huru långt denna delvisa öfverensstämmelse 
mellan kristendomens pligtlära och den Ignellska sedelä- 
ran — hvilken, då det religiösa såsom sådant på den 
Ignellska ståndpunkten försvinner eller åtminstone förlo- 
rar hela sin praktiska betydelse, noga taget utgör det 
enda egentliga innehållet af den Ignellska Theologien — 
i verkligheten sträcker sig eller huru många dessa en- 
skilda fragmenter, hvilka den Ignellska Theologien inför- 
lifvat med sig och som äro de enda ljusare punkter på 
hvilka dess innehåll har att bjuda, äro, det har icke 
något större intresse för oss att här undersöka. Öfver- 
hufvud är en blott verldslighetsmoral som icke hvilar på 
religionens grundval (och en sådan moral utgör innehållet 
af den Ignellska sedeläran i sin helhet), huru mycket 
partiellt godt den än må innehålla, icke egnad att upp- 
lifva eller frambringa varaktiga frukter. Den är icke lik 
sett träd planteradt vid vattenbäckar4 (Ps. 1: 2y, utan 
ett träd uppryckt med rötterna, hvilket väl till en tid 
kan bibehålla sitt grönskande utseende, men snart är 
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förvissnadt, emedan lifvets inre källa är afskuren. Endast 
det medvetande af helig ansvarighet, som har sin grund 
i tron på ett personligt Gudsförhållande och en med denna 
tro förenad rätt uppfattning af den sedliga frihetens och 
det godas och endas natur i allmänhet, förmår att var- 
aktigt binda och tygla de onda och demoniska makter, 
hvilka lemnade åt sig sjelfva skulle innan kort bereda 
både de enskildas och samhällenas undergång; men hurn 
mycket denna ansvarighet inom den Ignellska Sedeläran 
träder tillbaka, derom vittnar mera än ett ställe i hans 
otgifna skrifter. Så läsa vi i en af dessa”) följande ord: 
«Det går en polaritet, en verksamhet af motsatta kraf- 
ter genom allt skapadt, ifrån det i materien stelnade ända 
upp till den fria sjelfmedvetna menniskoanden, antagande 
blott olika namn och karakterer alltefter de olika afdel- 
ningarne af skapelsens stora kedja. Vi kalla den drag- 
nings- och tyngdkraft i magnetens och verldskropparnes 
rörelser; vi kalla den sinnlighet och förnuft, kött och 
ande, synden och förlossaren på menniskolifvets fria and- 
liga gebit" o. s. v. Med rätta anmärker en redan anförd 
författare, att "denna och dylika förklaringar, som alltid 
måste blifva slutmeningen i hvarje grofvare eller finare 
naturalistiskt system, tillika utgöra dess dödsdom."”+) 
Man skulle tänka att den Ignellska 'Theologien, som 
så högljudt vid alla tillfällen uttalar sin missaktning för 
en äldre tids auktoritet i fråga om den religiösa troslä- 
rans innehåll, icke skulle anse sig sjelf behöfva ett stöd 
i den evangeliska kyrkans på 16:de århundradets reforma- 
tion grundade lära och bekännelse; men till en sådan 
motsägelse gör den sig icke dess mindre skyldig. Det 
evangeliska namnets anor hafva ett visst värde äfven i 
Hr 1:s ögon och han har derföre gjort ett försök att här- 


”) Grunddragen af den Christliga Sedeläran af N. Ignell I. sid. 222. 


++) Grunddragen till Läran om Helgelsen eller den Kristliga Scdelä- 
ran af L. Landgren sid. 5. 
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leda sina nya läror ur de stora grundsatsers tillimpning, 
hvilka den evangeliska kyrkan har att tacka för sin egen 
uppkomst, och så göra troligt att dessa läror icke äro nå- 
got annat än den ursprungliga evangeliitron sjelf. bragt 
till sin rätta utveckling och mognad. Den första af dessa 
grundsatser är den om den Heliga Skrifts högsta anseen- 
de i alla trosfrågor, hvilken tillämpad på bekännelseskrif- 
terna sjelfva uttalas med följande af Hr I. citerade ord 
ur Konkordieformeln: "Vi tro, bekänne och läre, att den 
enda regel och rättesnöre, efter hvilket alla läror och lä- 
rare böra anses och dömas, är intet annat än de profe- 
tiska och apostoliska, Gamla och Nya Testamentets Skrif- 
ter. Men Symbola eller Bekännelseskrifter och andra skrif- 
ter hafva icke makt att döma, ty denna myndighet till- 
kommer allena den Heliga Skrift, utan de bära allena 
vittnesbörd om vår lära och henne uttyda, samt visa, huru 
den Heliga Skrift uti omtvistade artiklar i alla tider blif- 
vit förstådd och uttydd af de lärare i Guds församling, 
som då lefvat, såsom ock med hvad skäl de mot den 
Heliga Skrift stridande läror blifvit förkastade och för- 
dömde." — Detta är det verkliga innehållet af nämnde 
grundsats, som skulle förneka sig sjelf, i fall den till- 
stadde ett undantag till förmån för Bekännelseskrifterna 
på ett sätt, som i praxis, om också icke i theorien, visser- 
ligen icke varit eller är utan exempel att man velat an- 
taga och fastställa... Men huru förhåller sig den Ignellska 
Theologien . sjelf till denna grundsats? Svaret derpå lig- 
ger i hela vår föregående framställning. Hr I. beropar 
sig på och vädjar till den Heliga skrift ifrån de Symbo- 
liska böckerna. Men skall det här blifva fråga om ett mer 
eller mindre, så utgör den Heliga Skrifts innehåll visser- 
ligen en mångfaldigt starkare motsats till och vederlägg- 
ning af den Ignellska Theologiens läror än de Symboliska 
Böckerna sjelfva. Eller månne det finnes en enda bok 
eller en enda sida i Biblen, der icke den stora sanningen 
som den Ignellska Theologien både först och sist söker 
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förmörka och göra om intet: att Gud har gjort sig känd 
och allt framgent gör sig känd genom verk och gernin- 
gar, som i stället för att. vara en de skapade varelser- 
nas egen sjelfutvecklingsprocess, utgöra ett genombrott af 
denna sjelfutveckling för att leda den in på den enda 
rätta vägen, står inristad med lefvande drag eller ligger 
till grund för hela innehållet på ett sätt som ingen mo- 
dern textkritik af något slag kan utplåna och göra om 
intet? och hvad vinner väl då Hr I. på närvarande utbyte? 
Hr I. vädjar till den Heliga skrifts anseende och myndig- 
het. Men om något är klart för den som tagit kännedom 
af den Ignellska Theologiens innehåll, så är det väl att 
Hr I., långt ifrån att på något sätt underkasta sig Skrif- 
tens auktoritet, tvärtom så vidt i hans förmåga står be- 
flitar sig om att göra grundvalen för denna Skriftaukto- 
ritet på allt sätt osäker och vacklande. Eller hvad vill 
det säga, att erkänna Skriften såsom "den enda regel 
och rättesnöre, efter hvilket alla läror och lärare böra 
anses och dömas", och på samma gång med tillhjelp af 
den moderna lögnkritiken söka att utplåna hela delar af 
dess innehåll (t. ex. de tre första evangelierna, Apostla- 
gerningarne m. m.) såsom oberättigade till Kanoniskt an- 
seende, att pådikta de heliga författarena en mängd af 
falska uppgifter, motsägelser och förkättringar inbördes 
med mera som gör samlingen af Biblens böcker till ett helt 
utan all både gudomlig och mensklig” fasthet och tillför- 
litlighet att stödja sig vid? Var det månne i denna me- 
ning som Luther och reformatorerna sågo upp till den 
Heliga Skrift, eller ligger der öfverhufvud en förnuftig 
mening i en Skriftaukoritet på detta sätt fattad och för- 
stådd? Vi för vår del förneka detta på det bestämdaste, 
och derföre neka vi äfven att der ligger en förnuftig 
mening i den Ignellska Theologiens vädjande till den pro- 
testantiska grundsatsen om denna Skriftauktoritet, så vida 
detta vädjande vill anses såsom ett bevis att Hr I:s Theo- 
logiska lärosystem öfverensstämmer med den sanna och 
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ursprungliga protestantismen och gör rättmätigt anspråk 
på dess ärofulla namn. Vi kunna för vår del endast för- 
klara detta vädjande så att det är ett försök att undan- 
skjuta det definitiva afgörandet af den sak som är i fråga 
— ungefär såsom när er rättssökande vädjar från den ena 
instansen till den andra, icke i hopp att slutligen vinna, 
men för att så länge som möjligt bevara åt sig skenet af 
att möjligen hafva rätt. Men antag att denne rättssö- 
kande på samma gång bemödade sig om att på allt sätt 
nedsätta anseendet både af den instans som skall döma 
och den lag efter hvilken der skall dömas — månne då 
icke hvar och en äfven utan att hafva reda på lagens 
innehåll skulle begripa att hans sak är en sådan som icke 
kan försvaras? Men detta är just det läge i hvilket den 
Ignellska 'Theologien befinner sig med afseende på den 
Heliga Skrift och som efter det redan anförda icke be- 
höfver vidare kommenteras. 

Den andra af dessa grundtankar, på hvilka den Ig- 
nellska Theologien beropar sig, är den protestantiska wut- 
vecklingens och framåtskridandets idé, som redan följer 
af grundsatsen om den underordnade ställning, hvilken 
Bekännelseskrifterna intaga till den Heliga Skrift. Ideen 
om denna utveckling sammanhänger nära med den om 
mensklighetens utveckling och framåtskridande i allmän- 
het, ett ämne vid hvilket Hr I. mycket och gerna uppe- 
håller sig i sina skrifter. Hvilket är beviset på att en så- : 
dan utveckling och ett sådant framåtskridande i våra da- 
gar verkligen egt rum? Hr I. påminner i detta hänse- 
ende ideligen om våra dagars stora uppfinningar på det 
materiella området, såsom jernvägar, telegrafer med mera 
dylikt, och det är sannt att i denna rigtning har det när- 
varande tidehvarfvet gjort framsteg som lemna alla före- 
gående tiders långt bakom sig. Men månne deraf följer, 
att det menskliga slägtet gjort lika stora framsteg eller 
att det öfverhufvud gjort några framsteg i moraliskt och 
religiöst hänseende, hvilka väl hufvudsakligen bestämma 
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värdet af en mensklighetens utveckling i sin helhet och 
utgöra den del af denna utveckling hvilken i närvarande 
fall ensamt afses och åsyftas? Ingenting kan vara mera 
osammanhängande än ett sådant sätt att sluta. Det lig- 
ger i sakens natur att uppfinningarne på det materiella 
området oupphörligt fortgå och ökas, i det att hvarje ny 
generation uppstiger på den föregåendes skuldror och vid- 
tager med sitt arbete, der denna har slutat; men på det 
moraliska området är hela lagen för utvecklingen en an- 
nan. Är det fråga om ett framåtskridande på detta om- 
råde i egenskap af förökad moralitet och religiositet, så är 
ett sådant framåtskridande frukten af ett inre frihetsarbete, 
som i följe af sin natur alltid, för hvarje nytt slägte icke 
mindre än för hvarje ny individ, måste börja ifrån första 
början och lika väl kan slå ut på det ena sättet som på 
det andra. Är det åter fråga om ett sådant framåtskri- 
dande i betydelsen af en högre insigt och ett bättre ve- 
tande, Så är denna insigt och detta vetande å ena sidan 
på det väsendtligaste betingadt genom slägtets moralitet 
och religiositet (som efter det föregående icke kunna på 
förband beräknas), å den andra i följe af hela sin natur 
begränsadt på ett sätt som alldeles förbjuder att ställa 
detsamma i bredd med andra arter af menskligt vetande 
(dess styrka är öfverbufvud icke bredden utan djupet och 
innerligheten). En hvar måste således medgifva, att det 
är alldeles omöjligt att foga det minsta tillägg till full- 
komligheten af kristendomens sedelära, emedan denna 
är i sig sjelf absolut fullkomlig, så att det enda som åter- 
står för den ene så väl som den andre efter dess inhem- 
tande att vidare göra, är att praktiskt öfva sig i dess till- 
lämpning. Och hvad den religiösa utvecklingen serskildt 
angår, så skulle man vid åsynen af den nästan onatur- 
liga ifver, med hvilken menniskorna på vår tid kastat sig 
på de synliga tingen för att i denna verlden inrätta allt 
åt sig på det beqvämaste (utan att här tänka på det pro- 
videntiella i våra dagars stora uppfinningar äfven med 
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hänseonde till Guds rike som bör erkännas) lätt kunna 
tänka, att denna ifver snarare utvisade en minskning, än 
en tillvext i det religiösa lifsinteresset (såsom hufvud- 
sakligen riktadt på det osynliga Ebr. 11: 1), då ett fram- 
skridande på den religiösa insigtens och det religiösa ve- 
tandets vägnar ju under sådana förhållanden är något 
"gom man redan på förband icke har rätt att vänta. Detta 
såsom bevis på buru groft och plumpt den-Ignellska The- 
ologien går till väga, då den af vårt tidehvarfs framsteg: 
på de materiella uppfinningarnes bana drager den slutsats 
som vi hafva sett. Men vi behöfva icke vara vidlyftiga i 
denna sak. Äfven om framsteg på det religiösa vetan- 
dets och den religiösa lifeuppfattningens område egt rum 
på vår tid jemförd med den evangeliska reformationens 
tidehvarf (för att icke tala om den kristna kyrkans urtid), 
så följer deraf icke, att den Ignellska Theologien och 
den allmänna rigtning som hon tillhör hafva rätt, då de 
påstå sig representera dessa framsteg; ty det kunde ju : 
hända att de misstoge sig och det kunde ju hända att de 
så misstoge sig, att de icke ens uppnått den punkt, med 
hvilken den religiösa utvecklingen först börjar och först 
kan taga sin början. Eller hvad garanti hafva vi att så 
icke är? Månne i den Ignellska Theologiens högljudda 
försäkringar om sig sjelf? Men hvad måste vi icke allt 
anse såsom förbättring af religionens och kristendomens 
byggnad, om vi skulle lita på dylika försäkringar! Dessa 
framsteg äro öfverhufvud endast möjliga på ett sätt, och 
hvilket detta är har Hr Ignell sjelf utsagt, då han fram- 
ställer och omtalar Kristus såsom mensklighetens reli- 
glösa ideal. Då det är absolut omöjligt att idealet kan 
öfverträffas, så följer ju deraf tydligen att det enda sättet 
att gå framåt på det religiösa vetandets bana, om ett 
framåt skall kunna tänkas, är att sätta sig vid Christi 
såsom den ende mästarens fötter och af honom lära; men 
huru långt den Ignellska Theologien är från att göra detta, 
har redan tillfyllest blifvit utrönt. Öfverhufvud är hela 
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den utveckling på det religiösa området, om hvilken Hr I. 
talar, så långt ifrån att vara en rörelse i rigtning af Kri- 
stus och kristendomen, att den såsom vi sett, icke en gång 
är en rörelse i rigtning af religion, utan ifrån det religiösa, 
hvilket äfven af mera än en bland denna utvecklings an- 
bängare öppet blifvit erkändt. Ingen har uppriktigare ut- 
» talat sig i detta hänseende än den redan anförde franske 
professorn Renan. Han säger i den föreläsning, med hvil- 
"ken han tillträdde sitt honom fråntagna (nu återgifna) pro- 
fessorsembete i Paris, införd i flera af våra svenska tid- 
ningar, att "det stora framsteg, som menskligheten i våra 
dagar gjort med hänseende till religion och kristendom, 
består derutinnan att man förstått att lösgöra kristendo- 
men från sitt gamla ombölje af semitiska eller bibliskt 
orientaliska ideer och ombilda den till det Japhetiska måt- 
tet af en lära om kärlek och barmhertighet i allmänhet." ”) 
Och hvilka äro dessa "semitiska" ideer, hvilka det ifrå- 
gavarande "framsteget" gjort sig af med? Det är Kristus 
såsom den evige medlaren emellan Gud och menniskorna, 
det är Kristus såsom det ännu lefvande hufvudet för sin 
församling som hörer de trognas böner och med konungs- 
lig makt styrer och regerar hela verlden, det är Christi 
sista tillkommelse att döma lefvande och döda; det är tron på 
en serskild Gudsuppenbarelse, tron på en lefvande och person- 
lig Gwdsgemenskap vid sidan af den Gudsuppenbarelse och 
Gudsgemenskap som faller inom naturens och naturnöd- 
vändighetens stora allmänningsområde; det är slutligen 
tron på Guds egen tillvaro och verklighet! Det är denna 
utgallring af allt hvad som gör kristendomen till det den 
är (med undantag af den allra sista punkten om Guds 
tillvaro) som Hr Ignell kallar en utveckling af kristendo-' 
men och den evangeliska läran i enlighet med Protestan- 
tismens idé; men förgäfves skall Hr I. söka efter ett stöd 
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+) Måhända nära befryndad med det fransyska tretalet: Liberté, ega- 
lité, fraternité — i sin ordning nära erinrande om detta andra likaledes 
äkta fransyska tretal: artillerie, infanterie, cavallerie. 
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för detta antagande hos någon ibland det protestantiska 
namnets stiftare och grundläggare. Den sanna och ur- 
sprungliga protestantismen har ingen annan mening om 
kristendomen, än Kristus sjelf och hans apostlar, och det 
sätt hvarpå de yttra sig i detta ämne är. sådant att det 
icke lemnar rum för någon tvetydighet. "Himmel och jord 
skola förgås, säger Jesus, men mina ord skola icke förgås" 
(icke: "en del af mina ord skall förgås och en annan 
icke")... En annan grund kan ingen lägga än den som : 
lagd är, hvilken är Jesus Kristus"... "Men om ock vi eller 
en engel från himmelen predikade evangelium för eder annor- 
blunda, än vi eder predikat hafva, han vare förbannad! Så- 
som vi nu sade, så säga vi ännu en gång: Om någon vore 
som eder predikade evangelium annorlunda än J undfått haf- 
ven, han vare förbannad! (Matth. 24: 35; 1 Cor. 3: 11; 
Gal. 1: 8, 9). Dessa allvarliga ord borde dock något af- 
skräcka den djerfhet och sanningslöshet öfver alla grän- 
sor, med hvilken menniskor på vår tid söka att i kristen- 
domens namn upphäfva och tillintetgöra kristendomen och 
som intet skökoprål af glittrande ärebetygelser för Jesu 
person — "en menniska till och med värd att kallas Gud", 
säger Hr Renan! — förmår godtgöra eller öfverskyla. 
Att den Ignellska Theologien hvarken står på biblisk 
eller kyrkligt evangelisk grundval är det resultat som 
framgår af det föregående. Huru förhåller det sig nu med 
den ifrån den mera allmänna synpunkten af ett alster 
grundadt på trogen och samvetsgrann forskning, för hvil- 
ken sanningen gäller högre än alla både subjektiva tyc- 
ken och yttre stadgar flutna ifrån en mensklig auktoritets 
källa? Sanningen ligger icke minst i beskaffenheten af 
det sätt hvarpå en lära göres gällande. Det kan gifvas 
en formell öfverensstämmelse med kristendomen, som gör 
ett annat hufvudintryck än sanningens, emedan det visar 
sig af allting, att sanningen icke är det mål som egent- 
ligen åsyftas, utan sanningens yttre form, och detta i sam- 
band med jordiska syften, hvilka det som är högre än allt 
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underordnas; och så kan det äfven gifvas en formell af- 
vikelse från det antagna kyrkliga renlärighetssystemet, 
hvilket genom hela det sätt, hvarpå sanningsproblemerna 
behandlas, genom den hängifvenhet i sanningens sökande 
som öfverallt framlyser, genom den samvetsgranna aktgif- 
venheten på allt som kan tjena till att utbreda ljus öfver 
de ämnen som förehafvas och troheten att taga vara på 
den insigt till hvilken man kommit, gör intryck af någon- 
ting i rigtning af sanningen och derföre förtjenar en vida 
bättre behandling än den att qväljas på det yttre mectha- 
niskt uppfattade trosformelväsendets sträckbänk. Den Ig- 
nellska Theologien har hvarken karakteren af en sådan 
öfverensstämmelse eller en sådan afvikelse. Dess största 
brist, som mera än något annat gör den förtjent af ogil- 
lande, är den fullkomliga frånvaro af redbarhet och all- 
var i sanningssökandet, hvaraf den enligt det föregående 
utmärkes. Denna frånvaro visar sig framförallt i Hr I:s 
sätt att upptaga och behandla frågan om Jesus Kristus. 
Hvad kan vara vigtigare i alla hänseenden än kännedo- 
men af en persons lära och hela ståndpunkt i religiöst 
hänseende, som erkännes och medgifves att vara mensk- 
lighetens ideal,") och dock hafva vi sett den Ignellska 
Theologien affärda undersökningen af detta ämne på ett 
sätt, att vi väl kunna säga, att äfven den obetydligaste 
personlighet ibland dem som historien i förbigående omta- 
lar, efter regeln icke blifver behandlad med en sådan ring- 
aktning. Den visar sig vidare i dess behandling af apost- 
larnes personer och skrifter (vi erinra serskildt om exem- 
plet ifrån Johannisevangeliets och Uppenbarelsebokens för- 
fattare), i argumenterandet mot den bibliska supranatura- 


+) Vi begagna detta ord i den mening, i hvilken Skriften sjelf talar 
om Kristus såsom "den andre Adam", <menniskones son” o. 8. v. Det kan 
öfverhufvud icke nog inskärpas att genom :mandomen hos vår Frälsare går 
vägen för oss till Gudomen, icke tvärtom, så att den som icke lärt älska 
och högakta Kristus såsom menniska, han kan icke heller tro på honom 
såsom sann Gud. 
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lismen, åberopandet af den protestantiska skriftprineipen 
m. m., att icke tala om det stora antalet af enskilda 
Skriftförvrängningar i den väg hvilken det föregående 
utvisar. Det kan visserligen hafva utseende af barmher- 
tighet att öfverskyla dessa brister hos en författare, men 
det är i sjelfva verket en stor obarmhertighet, både mot 
allmänheten som har rätt att icke blifva vilseledd, och i 
djupare mening mot förf. sjelf. Det skulle också i när- 
varande fall vara att undandraga hvar och en ett tillfälle 
att inhemta den verkliga andan af den Ignellska Theologien 
ur henne sjelf; ty om ett sådant sätt att umgås med san- 
ningen som vi af det föregående lärt känna, i allmänhet 
är ett bevis derpå, att.den sak, för hvilken man kämpar, 
icke är god, hvar skulle väl detta gälla i högre grad än 
på de religiösa evighetsfrågornas (som visserligen icke är 
detsamma med de theologiska skolgrälens) område? Om 
en ganska utbredd opinion tager det mindre noga i detta 
hänseende, så att t. ex. hvad som i fråga om den obe- 
tydligaste hvardagsangelägenhet anses orätt, här öfver- 
ges eller till och med förklaras lofgifvet och berättigadt, 
så visar detta endast, huru litet dessa evighetsfrågor gälla 
för många ibland oss, då de för dem äro obetydligare 
äfven än det obetydligaste. " Och att den Ignellska The- 
ologien på detta håll, med de åsigter dem vi lärt känna, 
omfattas såsom ett verkligt frihetens evangelium är icke 
underligt. En Jära, som utesluter det öfvernaturligas an- 
språk på menniskan och gör henne i ordets hela bemär- 
kelse till en jordens lifegen — och det ena följer med 
nödvändighet af det andra — är ju den bästa bundsför- 
vandt som våra dagars så väl som alla tiders verldsliga 
äflande kan begära, och en sådan lära utgör enligt det 
föregående innehållet af den Ignellska Theologien. 

Men om vi på detta sätt, långt ifrån att erkänna den 
Ignellska Theologien såsom en sanningens produkt i nå- 
gon mening, icke en gång kunna erkänna den vara ett 
alster som utvisar och gifver tillkänna ett sträfvande' i 
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riktning af sanningen, om vi enligt allt det föregående 
på det bestämdaste yrka och fasthålla det yrkandet, att 
denna Theologi är ett förvirrande bländverk af den ande 
som icke är af Gud och såsom sådant röjer sig sjelf för 
alla som hafva något mera öfvade sinnen att urskilja godt 
och ondt, så förbise vi dock icke å andra sidan hvad som 
kan tjena till att i någon mon mildra omdömet om den 
personliga andel som Hr Ignell har i de åsigter och, yr- 
kanden, hvilka utgöra denna Theologis innehåll och kärna. 
Vi hafva redan framställt hvad som i detta afseende har 
mera att betyda än något annat. Det är den brist på 
sjelfständighet och originalitet som redan mera än en 
gång blifvit påpekad och som sträcker sig ännu längre 
än vi från början antogo. Hr I. har nu under många år 
varit sysselsatt med att bringa i omlopp för vårt folks 
räkning de sämsta myntsorterna inom den tyska theolo- 
giska litteraturen, och vi hafva väl orsak till att fråga, 
huru länge han ämnar fortsätta dermed. Huru länge skall 
Hr I. på det vis som hittills sätta en ära i att utgöra en 
mellanlänk emellan vårt land och dessa dåliga tyska me- 
ningsalster, äfven sedan de i sitt eget hemland blifvit för- 
visade till den skräpkammare som kallas de menskliga 
dårskapernas — ack huru ofta hedrad med benämningen: 
den menskliga utvecklingens — historia? Det nit som 
Hr I. utvecklat för denna sak är stort och värdigt ett 
bättre syftemål och ur denna synpunkt kan Hr Ignells 
verksamhet tjena till ett föredöme för många. Äfven vi 
hafva all aktning för detta verksamhetsnit så väl som för 
Hr I:s litterära förmåga och hans stora kunskapsinteresse 
i allmänhet, men vi äro icke derföre sinnade att tillägga 
dessa egenskaper ett större värde än de förtjena. Det 
är icke mera tillåtet eller mera berömligt att slösa bort 
gina andeliga gåfvor och förmögenheter, än att bortslösa 
och förspilla sina jordiska egodelar, och det kan icke 
heller aflöpa utan den stösta skada både för egen och 
andras räkning. Denna skada består i närvarande fall 
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hvad så väl Hr I. som hans åsigters anhängare vidkom- 
mer, mindre i undanträngandet af de serskilda trosdog- 
merna som hos de allra flesta i alla fall endast stått upp- 
ställda i oordning på minnets hylla, än i de ifrågavarande 
skriftalstrens tendens att förrycka sanningskänslan och 
sålunda döda mottagligheten för sanningen, hvilket är 
den största olycka som kan vederfaras en menniska. Hvem 
kan beräkna den skada som Hr I. ensam i detta hänse- 
ende genom sina skrifter har åstadkommit? Och Hr I. 
står icke ensam och allena med dessa sina litterära alster. 
Vi hafva under de sednare åren varit vittnen till huru en 
hel litteratur af dylika eller ännu mera folkförderfliga 
(just i ordets rätta mening Bileamitiska — af bala: upp- 
gvälja och am: folk) alster börjat uppvexa ibland oss likt 
giftiga svampar ur jorden, en del af ett så giftigt slag, 
att de nästan öfverbjuda både de Judiska och hedniska 
smädeskrifterna från de första århundraderna. I sanning, 
det onda är icke overksamt på vår tid, utan sätter så 
många och olika krafter i rörelse, att det visserligen ser 
ut som det hade någonting alldeles utomordentligt att ut- 
rätta och genomföra. Så mycket vigtigare är det då att 
äfven sanningens vänner icke å sin sida förblifva overk- 
samma, utan med sanningens vapen "till högra sidan och 
till den venstra”" göra lögnen och osannfärdigheten mot- 
stånd, så att den icke får ohejdadt gripa omkring sig. 
En hufvudsak härvid är att icke gifva vika för den på 
vår tid så vanliga frestelsen att ingå aftal och dagtinga 
med osannfärdigheten, att slå gyllene bryggor mellan tro 
och otro, mellan Guds rike och verlden, för att åtminstone 
på illusionens väg uppnå ett mål som man eljest icke kan 
 upphinna.. Genom ett sådant handlingssätt går den mo- 
raliska kraften förlorad att verka för sanningen och in- 
gen fördel är så stor, att den icke med uppoffringen af 
detta köpes allt för dyrt. Det gamla Israels historia är 
äfven i detta afseende för oss af en vigtig symbolisk be- 
tydelse. 
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Skillnaden mellan den Ignellska Theologien och Kri- 
stendomen såsom grundad på Biblens verkliga lära kan ef- 
ter det föregående beskrifvas med följande ord: Den Ig- 
nellska Theologien är en lära "nedan efter" kristendomen 
åter har sitt ursprung "ofvan efter" (Joh. 8: 23) d. ä. den 
förra är en lära som syftar till jorden såsom sitt enda mål, 
den sednare har det himmelska till sitt ögonmärke och syf- 
temål. Att förlika det ena med det andra är ett försök 
att åstadkomma det omöjliga, hvars naturliga frukt är en 
fortsatt strid emot sanningen: ett falskt vittnande om sig 
sjelf och ett falskt vittnande om Kristus. 
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Bihang. 


I sammanhang med det som utgör ämnet för denna 
skrift anse vi det icke olämpligt att införa några yttran- 
den af tvenne stora författare i våra dagar, hvilka såsom 
kännare af mensklighetens häfder och skarpsinniga bedö- 
mare af dess ställning åtnjuta ett anseende som är öfver- 
flödigt att omtala: M. Guizot och Th. B. Macawlay. Den 
förre yttrar i sin skrift "I'Eglise et la Société Chrétiennes 
en 1861” om karakteren af den uppenbarelsefiendtliga 
riktning, hvilken i våra dagar arbetar på att göra sig 
gällande, följande med innehållet af vår egen framställning 
helt och hållet öfverensstämmande' ord: 

«Alla de angrepp, kristendomen för närvarande har 
att uthärda, de må vara i afseende på natur och mål al- 
drig så skiljaktiga, utgå dock från samma punkt och syfta 
till samma mål, förnekandet af det öfvernaturliga i men- 
niskans och verldens utveckling, utplånandet af det öfver- 
naturliga elementet i den kristna religionen liksom i all 
religion, i dess historia liksom i dess dogmer. 

Materialister, pantheister, rationalister, skeptiker, lärda 
kritiker, alla tänka och tala, somliga oförtäckt andra var- 
samt, under inflytelsen af denna idée, att verlden och 
menniskan, den sedliga liksom den physiska naturen sty- 
ras allenast af allmänna, oföränderliga, nödvändiga lagar, 
Phvilkas lopp ingen särskild vilja någonsin har gjort eller 
skall göra ett afbrott eller en förändring. 

Jag ämnar icke här fullständigt behandla denna frå- 
ga, hvilken för all religion är en lifsfråga; jag önskar 
blott för de öppna eller dolda vedersakarne af det öfver- 
naturliga framlägga tvenne anmärkningar, eller, för att 
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tala mera noggrannt, tvenne fakta, hvilka efter mitt om- 
döme äro afgörande. 

En naturlig tro på det öfvornaturliga, en medfödd 
instinkt om det öfvernaturliga bildar grundvalen för all 
religion; jag säger icke: för hvarje religiös idé, men för 
hvarje positiv, praktisk, mäktig, varaktig, populär religion. 
Öfverallt, i hvarje klimat, under hvarje tidrymd i histo- 
rien, på hvarje grad af bildning har menniskan uti sig 
denna känsla, jag skulle heldre säga denna förkänsla, 
att den verld, som hon ser, den tingens ordning, i hvilken 
hon lefver, de tilldragelser, som regelbundet och ständigt 
aflösa hvarandra omkring henne, icke utgöra allt. Fåfängt 
gör hon hvarje dag upptäckter och eröfringar i denna vida 
rymd, som omsluter henne; förgäfves iakttager och be- 
stämmer hon med vetenskaplig noggrannhet de fasta 
lagar, som der styra: hennes tanke låter icke begränsa 
sig till detta universum, som är gifvet till föremål för 
hennes vetande. Detta skådespel tillfredsställer icke hen- 
nes själ. Denna ilar åt annat håll, söker, skymtar an- 
dra föremål; bon begär för universum och för sig sjelf 
andra öden, annan herre: 

Ofvan alla dessa himlar tronar himlarnes Gud, 

har Voltaire sagt; och den Gud, som är ofvanom alla 
himlar, det är icke den personifierade naturen, det är det 
öfvernaturliga i personlig tillvaro. Till honom är det re- 
ligionerna vända sig. Det är för att vara gemenskap 
med honom, som de framträda. Utan menniskornas in- 
stinktmessiga tro på det öfvernaturliga, utan deras frivil- 
liga och oöfvervinnerliga sträfvan mot det öfvernaturliga 
skulle religion ieke finnas. 

Ensam ibland alla varelser här nere beder menniskan. 
Ibland alla hennes sedliga instinkter finnes ingen mera 
naturlig, mera allmängiltig, mera oöfvervinnerlig, än bö- 
nen. Barnet öfverlemnar sig deråt med ifrig läraktighet. 
Gubben drager sig tillbaka till bönen såsom en tillflykt 
mot skröpligheten och ensligheten. Bönen uppstiger af 
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sig sjelf på unga läppar, som med möda formå stamma 
Guds namn, och på döende läppar, gom icke längre ega 
kraft att uttala det. Hos alla folk, ryktbara eller obe- 
kanta, civiliserade eller barbarer, möter man vid hvarje 
steg handlingar och ord af tillbedjan. Öfverallt, hvarest 
menniskor lefva, upplyfter sig blicken, sammanknäppa sig 
händerna, böja sig knän under vissa omständigheter, vid 
vissa timmar, under inflytelsen af vissa själens intryck 
för att anropa eller tacka, för att tillbedja eller blidka. 
Med hänförelse eller med bäfvan, offentligen eller i hjer- 
tats fördolda rum vänder sig menniskan till bönen, såsom 
sista tillflykten, för att fylla sin andes tomrum eller hemta 
kraft att bära lifvets börda; i bönen söker hon, när allt 
annat brister, stöd för sin svaghet, hugsvalelse i sina be- 
kymmer, hopp för sin dygd. 

Ingen misskänner den sedliga och invärtes kraften af 
bönen, oberoende af den verkan hon utöfver med hänsyn 
till sitt syftemål. Redan genom att bedja vinner själen 
lindring, upplyftning, lugn, kraft; hon erfar, då hon vän- 
der sig emot Gud, denna känsla af återgång till helsa 
och hvila, hvilken utbreder sig öfver kroppen, då man 
ifrån en stormig och tung luft kommer in uti en klar och 
ren atmospher. Gud kommer till deras hjelp, som honom 
åkalla, förr än de veta, om han skall bönhöra dem, och 
utan att de veta det. 

Skall han bönhöra dem? Hvilken är bönens yttre 
oah slutliga verkan? Här är hemligheten, den ogenom- 
trängliga hemligheten af Guds råd och af hans verksam- 
het på hvar och en bland vss. Hvad vi veta är, att icke 
vi sjelfva efter egen tanke och vilja bestämma öfver vårt 
lif, vare sig det yttre eller det inre. Alla de namn, hvilka 
vi gifva åt denna del af vår skickelse, som icke beror 
utaf oss sjelfva, slump, lycka, stjerna, natur, öde, äro 
lika många slöjor kastade öfver vår okunniga gudlöshet. 
Då vi så tala, vägra vi att se Gud der han är. Ofvanom 
denna trånga spher, inom hvilken menniskans makt och 


89 


handling är sluten, regerar och verkar Gud. I bönens 
naturliga och allmänneliga handling ligger en naturlig och 
allmännelig tro på denna Guds fortvarande och alltid fria 
inverkan på menniskan och hennes skickelse. "Vi äro 
Guds medarbetare", säger den helige Paulus, Guds med- 
arbetare både i det verk, som är mensklighetens allmänna 
skickelse, och i det, som är vår egen, den närvarande 
och den tillkommande. Så mycket låter bönen oss skymta 
af det band, som sammanknyter menniskan med Gud. 
Men längre sträcker sig sig icke heller vår blick: Guds 
vägar äro icke våra vägar; vi vandra dem utan att känna 
dem. Tro utan att se, bedja utan att förutse; se der den 
ställning, till hvilken Gud anvisat menniskan här i verl- 
den, med hänsyn till allt som är utom nyssnämnde gräns. 
Just i medvetandet af och undergifvenheten för denna 
öfvernaturliga ordning består den religiösa tron och det 
religiösa lifvet. 

Sålunda har Hr Edmond Scherer rätt, då han be- 
tviflar, att den "kristliga rationalismen är eller någonsin 
kan vara en religion.” Och hvarföre har Hr Jules Simon, 
hvilken böjer sig inför Gud med så uppriktig vördnad, ' 
benämnt sin bok Den naturliga religionen? Han hade bort 
kalla henne religiös philosophi.  Philosophien söker och 
uppnår några bland de stora idéer, på hvilka religionen 
hvilar; men i följd af sitt förfarandes art och sitt områdes 
begränsning har hon aldrig grundlagt och skall aldrig 
förmå att grundlägga en religion. Noggrannt taladt finnes 
ingen naturlig religion; ty i samma stund det öfvernatur- 
liga är utplånadt, är ock religionen försvunnen. 

Låt vara, att denna instinktartade tro på det öfver- 
naturliga, som är religionens källa, äfven kan blifva och 
verkligen är källa till otaliga villfarelser och vidskepelser, 
hvilka åter i sin ordning blifva källor till outsägligt elände, 
— hvem tänker på att neka det? Der såsom öfverallt 
hör det till menniskans lott, att ondt och godt oupphörli- 
gen blanda sig i hennes skickelse, likasom i hennes verk 
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och i henne sjelf. Men af denna obotliga blandning följer 
för ingen del, att våra stora instinkter hafva ingen bety- 
delse, att de skulle blott förvilla oss, då de i sjelfva ver- 
ket upplyfta oss. Våra förvillelser må vara hvilka som 
heldst i hänvänningen till det öfvernaturliga; visst är dock, 
att detta öfvernaturliga ligger inom menniskans naturliga 
tro, att det är oundgängliga vilkoret, verkliga föremålet 
för religionen, ja religionens egentliga väsen. — 

Se här ett annat faktum, hvilket, såsom jag tror, li- 
kaledes förtjenar all uppmärksamhet af det öfvernaturligas 
motståndare. ; 

Inom vetenskapen är det en känd och erkänd sak, 
att vårt klot icke ständigt har varit i det tillstånd, i hvil- 
ket det för närvarande sig befinner, att det vid åtskilliga, 
obestämda epoker har undergått revolutioner, omgestalt- 
ningar, hvilka hafva förändrat dess utseende, dess phy- 
siska beskaffenhet, dess befolkning. Särskildt är det visst, 
att menniskan icke alltid funnits till på jorden, och att 
under åtskilliga hvarandra aflösande tillstånd, hvari denna 
verld befunnit sig, menniskan icke Äunnat i densamma 
hafva tillvaro. 

Huru har då menniskan kommit dit? På hvad sätt 
eller genom hvilken makt har menniskoslägtet begynt på 
jorden? 

Dess upprinnelse kan förklaras endast på tvenne sätt: 
antingen måste menniskan tänkas såsom produkten af de 
materiella naturkrafternas egna, inre arbete; eller måste 
hon vara ett verk af en öfvernaturlig makt utom och öf- 
ver materien. Materiens egen alstringskraft eller ock ett 
öfvernaturligt faktum, en skapelse, — endera måste vara 
orsaken till menniskans framträdande här nere. 

Men om vi ock antoge, hvad jag för min del inga- 
lunda antager, att materien eger en sådan alstringskraft, 
så skall dock ett sådant alstringssätt aldrig kunna anta- 
gas frambringa andra varelser, än sådana, som befinna 
sig i det begynnande lifvets första timma, på den späda- 
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ste barndoms lefnadsstadium. Ingen, tror jag, har någon- 
sin yrkat eller skall någonsin yrka, att menniskan, det 
vill säga man och qvinna, menniskoparet, har i kraft af 
en sådan materiens alstringsdrift kunnat framkomma och 
verkligen en vacker dag ur materiens sköte framgått fullt 
utbildad, stor, fullvuxen, i full besittning af alla sina kraf- 
ter, alla sina förmögenheter, såsom den grekiska heden- 
domen låter Minerva framspringa ur Jupiters hufvud. 

Emedlertid är det allenast under sådant vilkor, som 
menniskan vid sitt första framträdande på jorden kan 
tänkas i stånd att lefva der och fortlefva samt grundlägga 
menskligheten. Kan man väl föreställa sig den första 
menniskan såsom ett nyfödt barn, lefvande men vanmäk- 
tigt, utan intelligens, utan kraft, oförmögen att ett ögon- 
blick hjelpa sig sjelf, qvidande, skälfvande, utan moder, 
som förstår och närer det? Detta är emellertid den enda 
första menniska, som den materiela alstringsdriftens an- 
hängare förmå gifva oss. 

Ögonskenligen är det andra ursprunget för mensk- 
ligheten ensamt antagligt, ensamt möjligt. Endast ska- 
pelsens öfvernaturliga handling förklarar menniskans för- . 
sta framträdande här nere. 

De, hvilka förneka och afskaffa det öfvernaturliga, 
afskaffa således på samma gång all verklig religion. Men 
förgäfves triumphera de öfver det öfvernaturliga, som vis- 
serligen ofta med orätt blifvit inmängdt i vår verld och 
vår historia; de nödgas stadna framför mensklighetens 
öfveraturliga vagga, oförmögna att låta menniskan derur 
framgå annorlunda än genom Guds hand. — 

Utom detta direkta och förklarade krig mot det öf- 
vernaturliga finnes det ett annat ondt, som i hjertat an- 
griper den kristna religionen. 

Hedendomen, all slags hedendom, kosmologisk eller 
mythologisk, mystisk eller poetisk, har till väsendtlig och 
gemensam karakter, att det är menniskan sjelf, som der 
blifver eller skapar Gud. Man möter der visserligen den 
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sväfvande idéen om en ursprunglig och högsta Gud, dold 
fjerran i djupet af universum; men den Gud eller de gu- 
dar, som verkligen äro religionens föremål hvilka stå i 
någon gemenskap med menniskan, den Gud eller de gu- 
dar, man tillbeder och åkallar, dessa äro endast personi- 
fikationer af menniskan eller af naturen, de menskliga 
hjeltarne, eller stora menskliga förmågorna och passio- 
nerna, eller de verksamma krafterna i universum upphöjda 
till gudomlig värdighet och till äran af religiös dyrkan. I 
alla dessa religioner är den Gud eller de reela och lef- 
vande gudar, hvilka leda och bestämma menniskans och 
verldens öde, upprunnen ur naturen, skapad af menniskan. 

I motsats härtill har kristendomen, i sin bibliska 
vagga och i hela sin historia, till egendomlig och grund- 
väsendtlig karakter, att Gud derstädes i intet hängeende 
framgår ur naturen eller menniskan. Hebreernas och de 
» kristnas Gud är ingen personifikation hvarken af naturens 
eller menniskans krafter eller af mensklighetens heroer. 
Han har skapat menniskoslägtet och naturen; han är till 
före dem och förblifver från dem väsentligen åtskild och 
oberoende. Han är den ursprunglige, ende, evige Guden, 
hvilken har sin tillvaro genom sig sjelf; och han är på 
samma gång den verksamme Guden, den alltid och: alle- 
städes närvarande, som uppehåller och styrer allt hvad 
han skapat, och till hvilken allena hans skapade varelser 
böra vända sig i tro och tillbedjan. Denne är i sanning 
Gud. 
"Om här vore stället, kunde. jag uppvisa allt hvad 
denna den bibliska och kristna religionens egendomliga och 
grundväsentliga karakter i sig innesluter. Såsom denna 
religions urkunder sjelfva säga och såsom de troende tro, 
är det Gud sjelf, som i dem uppenbarar sig, som talar 
och handlar, skapar och styrer verlden. Men jag önskade 
i detta ögonblick allenast ställa ansigte mot ansigte de 
båda principerna, de tvenne Gudar, om jag så får uttrycka 
mig, i hvilka mensklighetens dubbla religiösa historia 
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sammanfattas: å ena sidan afguderiets, å andra sidan 
kristendomens. 

Se nu hvar vi äro och hvarthän tidthvarfvets vind 
vill drifva oss. Man söker icke att återföra oss till den 
ena eller andra af dessa afguderiets former, hvilka till 
värdighet af Gud hafva upphöjt menskliga slägtets heroer 
eller menniskans stora förmögenheter eller naturens kraf- 
ter; men man vill, att vi skola öfvergifva biblens och 
evangeliets Gud, den ursprunglige, oberoende, personlige, 
sjelfständige Guden, menniskans och naturens skapare; 
man begär, att vi, med åsidosättande af verklig religion, 
skola omfatta en abstrakt Gud, hvilken tillika är den 
menskliga uppfinningens afgud; ty han är ingenting an- 
nat, än menniskan och verlden sammanblandade och upp- 
höjda till gudomlig värdighet genom en vetenskap, som 
tror sig vara djupsinnig och icke gerna ville vara gudlös. 
I stället för kristendomen, dess historia och dess dogmer, 
i stället för dessa storartade svar på vår tillvarelses gåta, 
dessa vår naturs höga förhoppningar, erbjuder man oss 
pantheismen, skepticismen och lärdomens förvirring., 

+ id + 

Den sid. 76 o. ff. afhandlade frågan om mensklighe- 
tens framåtskridande på den religiösa upplysningens bana 
besvaras af Macaulay i en anmälan af en engelsk öfver- 
sättning af Rankes Påfvarnes Historia som förekommer i 
samlingen af hans Histor. and Crit. Essays på sätt som följer: 

«Vi höra ofta sägas att verlden blir allt mer och mer 
upplyst, och att denna upplysning måste bli gynnsam för 
Protestantismen och ogynnsam för Katholicismen. Vi ön- 
skade att kunna vara af samma mening. Men vi hafva 
gtor orsak att tvifla att detta är en välgrundad vän- 
tan. Vi se att under de' sista tvåhundra femtio åren har 
det menskliga förståndet varit i högsta grad verksamt, 
att det har gjort stora framsteg inom hvarje gren af na- 
turvetenskaperna, att det har frambragt oräkneliga uppfin- 
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ningar, syftande till fulländning af lifvets beqvämligheter, 
att medicin, kirurgi, kemi, mekanik, hafva blifvit högeli- 
gen förbättrade, att styrelse, polis och lag hafva blifvit 
fullkomnade, ehuru icke i så hög grad som naturveten- 
skaperna. Men vi se att under dessa tvåhundrafemtio år 
har Protestantismen icke gjort några eröfringar, som äro 
värda att tala om. Nej, vi tro tvertom att om der har 
varit en förändring, har denna förändring på det hela 
varit till förmån för den Katholska kyrkan. Vi kunna 
derföre icke känna oss öfvertygade att kunskapernas fram- 
steg skola nödvändigt omstörta ett system, som har, att 
säga det minsta, försvarat sin plats oaktadt det omätliga 
framsteg I kunskap, som menniskoslägtet gjort sedan Drott- 
ning Elisabeths dagar. 

I sjelfva verket synes beviset, som vi nu vilja taga 
i betraktande, vara grundadt på ett fullkomligt misstag. 
Områden af kunskap finnas, inom hvilka det menskliga 
sinnet bestämmes af utvecklingens lag. Då i mathemati- 
ken en proposition en gång blifvit bevisad, blir den al- 
drig mera bestridd. Hvarje ny våning är en lika så fast 
grund för en ny våning ofvanom densamma, som den ur- 
sprungliga grunden var. Här är derföre fråga om ett 
ständigt förökande af sanningen. I de inductiva vetenska- 
perna ock är utvecklingen igen den bestående lagen. Hvarje 
dag framskaffar nya fakta och-bringar sålunda theorien 
allt närmare fullkomligheten. Det är ingen möjlighet att 
antingen i de rent demonstrativa eller de rent experimen- 
tala vetenskaperna verlden shall någonsin gå tillbaka eller 
stanna stilla. Ingen hörde någonsin af en reaktion emot 
Taylors theorem eller emot Harveys lära om blodets cir- 
culation. 

Men med theologien är saken helt olika. I afseende 
på naturlig religion, om vi för det närvarande lemna up- 
penbarelsen helt och hållet ur sigte, är det ej lätt att 
finna att en filosof af den närvarande tiden är bättre lot- 
tad än Thales eller Simonides. Han har framför sig all- 


95 


deles samma spår till afsigtlighet i universum, som de 
gamla Grekerna hade. Vi säga, alldeles de samma, ty 
nyare astronomers och anatomers upptäckter hafva i sjefva 
verket ingenting tillagt till styrkan af det bevis, som ett 
tänkande sinne finner i hvarje djur, fågel, insekt, fisk, 
blad och blomma. Det tankeslut, med hvilket Sokrates 
i Xenofons åhöro vederlade den lilla atheisten Aristode- 
mus, är alldeles detsamma som Paley's i hans Naturliga 
Theologi. Sokrates gör alldeles samma bruk af Polykleti 
statyer, Zeuxis'” målningar, som Paley gör af uret. I af- 
seende på den andra stora frågan, frågan hvad som blif- 
ver af en menniska efter döden, kunna vi ej se att en 
fint bildad Europé, lemnad åt sitt blotta förnuft, har mera 
utsigt att lösa densamma än en Blackfoot Indian. Icke 
en enda af de många vetenskaper, i hvilka vi öfverträffa 
Blackfoot Indianerna, kastar det minsta ljus öfxer själens 
tillstånd sedan det animala lifvet slocknat. I sanning, 
alla de filosofer, gamla och nya, livilka hafva försökt att 
utan uppenbarelsens tillhjelp bevisa menniskans odödlig- 
het och detta ända från Plato ned till Franklin, synas 
mig alla hafva ömkligen misslyckats. 

Vidare äro alla de stora gåtor, hvilka sätta den na- 
turlige theologen i förlägenhet, de samma i alla tider. 
Ett folk, som nyss dykt upp ur barbariet, har tillräcklig 
skarpsinnighet att framställa dem. Lockes eller Clarkes 
snille är alldeles otillräckligt att lösa dem. Det är ett 
misstag, om man inbillar sig att fina spekulationer öfver 
de gudomliga egenskaperna, öfver det ondas ursprung, 
de menskliga handlingarnes determinism, grunden till den 
moraliska tillräkneligheten, skulle fordra någon hög grad 
af förståndskultur. Tvärtom, sådana spekulationer äro 
på ett särdeles sätt ett nöje för intelligenta barn och half- 
civiliserade män. Antalet af de gossar är icke litet, hvilka 
vid fjorton års ålder hafva tänkt nog om dessa frågor, 
för att vara fullt förtjenta af det beröm, som Voltaire 
ger till Zadig: "Il en savait ce qu'on en a su dans tous 
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les åges; c'est-å-dire, fort peu de chose.4 Jobs bok vi- 
sar att långt förr än vetenskaper och konster voro kända 
för Jonien, afhandlades dessa allvarsamma frågor med 
icke vanlig skicklighet och vältalighet under de Idumei- 
ska Emirernas tält; ej heller har det menskliga förstån- 
det under loppet af tretusen år ännu upptäckt någon till- 
fredsställande förklaring öfver de gåtor, som satte Eliphaz 
och Zophar i förlägenhet. 

Den naturliga theologien är derföre icke en veten- 
skap, som är i stånd af någon utveckling. Den kunskap 
om vårt ursprung och vår bestämmelse, som vi hemta 
från uppenbarelsen, är deremot af en helt annan klarhet 
och af en vida olika betydenhet. Men den uppenbarade 
religionen tillhör ej heller de progressiva vetenskapernas 
antal. All gudomlig sanning är i enlighet med de prote- 
stantiska kyrkornas lära förvarad i vissa böcker. Denna 
sanning är lika öppen för alla, som i hvilken tid som 
helst, kunna läsa dessa böcker; ej heller kunna alla filo- 
sofers i hela verlden alla upptäckter tillägga en enda vers 
till någon af dessa böcker. Det är derföre klart att i 
religionen kan det ej gifvas en utveckling liknande den 
som ständigt äger rum i farmacopé, geologi och naviga- 
tion. En kristen med sin bibel i det femte århundradet 
var ej satt i bättre eller sämre belägenhet än en kristen 
med sin bibel i det nittonde, om vi naturligtvis förutsätta 
en lika grad af redlighet och medfödd skarpsinnighet 
hos båda. Det gör alldeles ingenting till saken att kom- 
passen, boktryckarekonsten, krutet, ångan, gasen, vacci- 
nationen och tusende andra upptäckter och uppfinningar, 
som voro okända i det femte seklet, äro bekanta för det 
" nittonde. | 

Ingen enda af dessa uppfinningar har det ringaste 
att göra med den frågan, huruvida menniskan rättfärdi- 
gas genom tron allena eller huruvida helgonens tillbedjan 
bör gillas. Det synes oss derutaf följa att vi för framti- 
den icke hafva någon säkerhet emot inbrytandet af hvil- 
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ken theologisk villfarelse som helst, som någonsin under 
förflutna tider herrskat bland kristna menniskor. Vi äro 
förvissade att verlden aldrig skall återvända till det Pto- 
lemeiska solsystemet; ej heller rubbas vår tillförsigt af 
den omständigheten att en så stor man som Baco med 
förakt förkastade Galilei's theori, ty Baco hade ej alla 
de medel, som stå oss till buds, för att komma till en 
riktig slutsats och hvilka befria personer, som ej skulle 
hafva varit värda att formera hans pennor, från faran att 
falla i hans misstag. Men då vi besinna att Sir Thomas 
More var färdig att dö för transsubstantionsläran, kunna 
vi ej undgå att känna något tvifvel om ej ändå trans- 
substantionsläran till slut kunde vinna seger öfver sina 
motståndare. More var en man af utmärkta talanger. 
Han hade all den upplysning öfver frågan, som vi ega, 
d. v. s. densamma som, så länge verlden står, kan af en 
mensklig varelse erhållas. Orden: "detta är min leka- 
men," funnos i hans Nya Testamente såväl som i våra. 
Orimligheten af den bokstafliga tolkningen var likaså stor 
och påtaglig i det sextonde seklet som den är nu. Intet 
framsteg, som vetenskaperna hafva gjort eller kunna göra 
kan höja för oss den öfverväldigande styrkan af beviset 
emot den reala närvaron. : Vi äro derföre ur stånd att 
begripa, hvarföre ej intill tidernas ända personer lika be- 
gåfvade med talanger och heder som Sir Thomas More 
skola kunna tro hvad Sir Thomas More trodde i afseende 
på transsubstantiationsläran. Men Sir Thomas More är 
en bland mensklighetens ypperste hvad visdom och dygd 
beträffar; och transsubstantiationsläran är en passande 
probersten. En tro som består det profvet skall bestå 
hvarje prof. Brothers profetior och prins Hohenlohes mi- 
rakler sjunka ned till ett intet i jemförelse dermed. 

En reservation måste likväl göras. Ett religionssam- 
funds böcker och traditioner kunna jemte rent theologiska 
beståndsdelar innehålla åtskilligt annat, som kommer att: 
höra inom fysikens område. Om nya upptäckter skulle 
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. bringa de fysiska grundsatserna i misskredit, komma ovill- 
korligen de theologiska, såvida de ej kunna söndras från 
de förra, att dela dessas missöde. På detta sätt kan utan 
 tvifvel vetenskapens framsteg indirekt gagna den religiösa 
sanningens sak. Hinduernas mythologi är t. ex. förenad 
med den mest orimliga geografi. Hvarje ung Brahmin, 
gom undervisas i geografi i våra skolor, lär derföre att 
le åt den Hinduiska mythologien. Om katholicismen ej i 
lika grad lidit af den påfliga bestämmelsen att solen går 
rundt omkring jorden, så är det derföre att alla förstån- 
 diga katholiker med Pascal anse att kyrkan, då hon före- 
tog sig att fälla utslag öfver denna sak, öfverskred sin 
befogenhet och derföre med rätta lemnades utan det öf- 
vernaturliga bistånd, som hennes stiftares löfte. berättigar 
henne att vänta i utöfningen af hennes lagliga funktioner. 

Denna reservation inverkar dock ej alls på sanningen 
af vår säts att religionen ej är en progressiv vetenskap. 
En mycket obetydlig kännedom af historien, några få ob- 
servationer på lifvet skola räcka till för att bevisa att in- 
gen lärdom, ingen skarpsinnighet medför säkerhet emot 
de största villfarelser i ämnen, som höra till den osyn- 
liga verlden. Bayle och Chillingworth, två de mest skep- 
tiska bland menniskor, blefvo katholiker af uppriktig öf- 
 vertygelse. Johnson, tviflande på allt annat, var lättro-- 
gen, då det gällde mirakler och syner. Han ville ej tro 
på Ossian, men han var villig att tro på dubbelsynen. 
Han ville ej tro på jordbäfningen i Lisabon, men han var 
villig att tro på spöket i Cock Lane. 

Till följe af dessa orsaker hafva vi upphört att för- 
undra oss öfver utsväfningar i vidskepelseväg. Vi hafva 
sett män med icke ringa förstånd eller vanvårdad upp- 
fostran, utan tvärtom med egenskaper och talanger som 
berättigade dem att vinna utmärkelse, antingen i det prak- 
tiska eller literära lifvet, mångbelästa lärda, utmärkta tän- 
kare, skarpsinniga observatörer af lifvet och sederna 
öfverlemnande sig åt profeterande och talande af okända 
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tungomål, görande underbara kurer, kommande med upp- 
drag från Gud till Underhuset. Vi hafva sett en gammal 
qvinna, utan andra talanger än en spåkärings slughet, 
samt med en köksas uppfostran, beprisad som en pro- 
fetissa och omgifven af tiotusenden af hängifna anhän- 
gare, af hvilka många voro henne omätligt öfverlägsna i 
samhällsställning och kunskaper. Och allt detta i nit- 
tonde århundradet! Och allt detta i London! Men hvar- 
för icke? Ty om Guds gerningar med menniskorna har 
ej mera blifvit uppenbaradt för det nittonde århundradet 
än för det första, mera för London än för den vildaste ' 
församling på Hebriderna. Det är sannt att i de ting som 
röra detta lif och denna verld blifva menniskorna allt visare 
och visare. Men det är icke mindre sannt att, hvad angår 
en högre makt och ett tillkommande lif, menniskan enligt den 
hånande fiendens uttryck hos Goethe - 
<bleibt stets von gleichem Schlag, 
Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag." 


Rättelser: 
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